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8. Die Ermittlung der Risiken und Rechtspflichten zum Schutz
von Menschenrechten und Umweltschutz

Zu ermitteln sind zundchst im ersten Schritt die Risiken fir Men-
schenrechte und Umwelt und in einem zweiten Schritt die zur Abwehr
dieser Risiken geeigneten Rechtspflichten in der Lieferkette. Das Or-
ganisationsrisiko der Unkenntnis der Verantwortlichen im Unterneh-
men Uber die Unternehmenspflichten wird damit abgewendet. Bei
menschenrechtlichen und umweltschutzrechtlichen VerstoBen kann
sich kein Verantwortlicher zu seiner Entlastung auf Unkenntnis beru-
fen, wenn im Lieferketten-Compliance-System des Unternehmens
samtlich Risiken und Pflichten zu deren Abwehr ermittelt und an Ver-
antwortliche in der jeweils aktuellen Fassung delegiert sind.

a) Die gesetzliche Neuregelung zum Risikomanagement und
zur Risikoanalyse im LkSG

Neu gesetzlich geregelt ist die Pflicht zum Erkennen von Risiken nach
§ 4 Abs. 2 LkSG (Risikomanagement) und nach § 5 Abs. 1 S. 1 LkSG
(Risikoanalyse) die Pflicht, Risiken zu ermitteln, und zwar im eigenen
Geschéftsbereich als auch bei unmittelbaren Zulieferern. Nach der
Gesetzesbegrindung dient das Risikomanagement dazu, menschen-
rechtliche und umweltbezogene Risiken zu erkennen und praventiv
den Verletzungen der geschiitzten Rechtspositionen nach § 2 LkSG
vorzubeugen, sie zu beenden oder zu minimieren, wenn das Unter-
nehmen die Risiken oder die Verletzung innerhalb der Lieferkette
verursacht oder dazu beigetragen hat.

aa) Risiken erkennen und ermitteln als Informationsbeschaffungs-
pflicht nach dem LkSG
Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 LkSG hat das Unternehmen die menschen-
rechtlichen und umweltbezogenen Risiken im eigenen Geschéftsbe-
reich sowie bei seinen unmittelbaren Zulieferern zu ,,ermitteln®. Poli-
tische Rahmenbedingungen und verletzliche Personengruppen sind
bei der Risikoanalyse zu beriicksichtigen.?” Beispielhaft und im Ge-
setzestext ist das Umgehungsgeschéft als Risiko fir die Verletzung
von Menschenrechten und umweltrechtlichen Vorschriften genannt.
Indizien fiir das Risiko aus dem Umgehungsgeschéft sind eingeschal-
tete Dritte als Zwischenunternehmen mit Strohmannfunktion ohne
nennenswerte eigene Wirtschaftstatigkeit.28
Eingegrenzt wird die Pflicht zur Abwendung menschenrechtlicher Ri-
siken durch die Voraussetzung, dass das Unternehmen sie verursacht
haben muss. Das Unternehmen muss das Risiko entweder allein her-
vorgerufen haben oder durch seine Handlung dem Entstehen des
Risikos beigetragen haben. Das Risiko muss im eigenen Geschafts-
bereich des Endabnehmers oder beim unmittelbaren Zulieferer oder
beim mittelbaren Zulieferer liegen.??
Die Ermittlung der Risiken fir Menschenrechte und Umwelt sind die
Voraussetzungen fir die Formulierung der Pflichten, zur Abwendung
dieser Risiken.
Unter Risikomanagement versteht der Gesetzgeber, die Auswirkun-
gen der eigenen unternehmerischen Téatigkeit auf die Menschen zu
kennen, die in Folge einer Geschéftsbeziehung mit den Geschafts-
feldern, den Produkten oder Dienstleistungen des Unternehmens ver-
bunden sind. Bei der Risikoanalyse ist auch externes Wissen heran-
zuziehen.30 Konkret verlangt der Gesetzgeber in einem ersten Ver-
fahrensschritt von Unternehmen sich einen Uberblick zu verschaffen,
uber die eigenen Beschaffungsprozesse, die Struktur der unmittelba-
ren Zulieferer, Uber die wichtigen Personengruppen, die von der Ge-
schéftstatigkeit des Unternehmens betroffen sein kénnen. Der Ge-
setzgeber schléagt ein Risikomapping nach Geschéftsfeldern, Stand-

orten, Produkten oder Herkunftsldndern vor.2" Politische Rahmenbe-
dingungen und verletzliche Personen sind bei der Risikoanalyse zu
beriicksichtigen.

In einem zweiten Schritt sind die Risiken nach der Angemessenheit zu
gewichten, wobei die Einflussmoglichkeiten, die Nachfragemacht, die
Beschaffungsmenge und die UnternehmensgroBe, die Schwere und
Wahrscheinlichkeit der Verletzung und deren Umkehrbarkeit in die
Bewertung einzubeziehen sind.

Die dazu erforderlichen Informationen sind zu beschaffen, je nach
Risiko, Branche und Produktionsregion, durch Inspektionen vor Ort,
Gespréache mit Arbeitnehmern, gewerkschaftlicher Vertretung und
sonstigen Informationsquellen darlber, ob Arbeitnehmerrechte ge-
schiitzt werden.32 Damit regelt der Gesetzgeber die Informationsbe-
schaffungspflicht der Geschéftsleiter nach §§ 4 Abs.3 S. 2, 5 Abs. 1
S. 1 LkSG.

Zur Informationsbeschaffungspflicht zahlt auch die, Pflicht ein Be-
schwerdeverfahren nach § 8 LkSG einzurichten, das es Personen
ermdglicht, Uber die Verletzung geschiitzter Rechtspositionen oder
die Verletzung umweltbezogener Pflichten auf Informationen hinzu-
weisen. Das Unternehmen hat den gemeldeten Sachverhalt mit den
Hinweisgebern zu erortern. Das Beschwerdeverfahren muss offentlich
zugénglich gestaltet werden, fiir potenzielle Nutzer zugénglich sein,
die Vertraulichkeit der Identitat wahren und wirksamen Schutz vor
Benachteiligung oder Bestrafung aufgrund einer Beschwerde gemaf
§ 8 Abs. 4 LkSG gewéhrleisten.33

bb) Die Pflicht zur eigenen Informationsbeschaffung nach der
Rechtsprechung

Nach der Rechtsprechung in der IKB-Entscheidung umfasst die Pflicht
zur Risikoanalyse vor allem, alle verfiigbaren Erkenntnisquellen aus-
zuschopfen und sich eine eigene Meinung (ber die Risiken zu bilden.
Diese Rechtsprechung wird bestatigt durch den Gesetzgeber, wenn er
fir die Risikoanalyse in der Gesetzesbegriindung im Rahmen der
Moglichkeiten empfiehlt, auch externes Wissen zu konsultieren34.
Damit bestétigt er die Rechtsprechung von Reichsgericht und BGH
bei fehlender eigener Sachkunde externen Expertenrat einzuholen
und alle verfiigbaren Erkenntnisquellen zur eigenen Meinungsbildung
auszuschopfen.3% Geschéftsleiter diirfen sich nicht auf die Risikobe-
wertungen Dritter aus zweiter Hand, wie Ratingagenturen beschran-
ken.36

Zur Ermittlung der Rechtspflichten zahlt die Informationsbeschaf-
fungspflicht der Vorstdnde nach der Wissensaufspaltungsentschei-
dung des BGH.37 Die Informationspflichten der Vorstande lassen sich
nur durch entsprechende Meldepflichten der Mitarbeiter erflllen, zu
denen die Mitarbeiter im Rahmen eines Meldesystems zu verpflichten

27 BT-Drucks. 19/28649, S.44.

28 BT-Drucks. 19/28649, S.44.

29 BT-Drucks. 19/28649, S.43; Kritisch zur Kausalitdt: Ehmann, ZVertriebsR,
2021, 141.

30 BT-Drucks. 19/28649, S.44.

31 BT-Drucks. 19/28649, S.44.

32 BT-Drucks. 19/28649, S: 45.

33 BT-Drucks. 19/28649, S.49.

34 BT-Drs.19/28649, S.44 zu § 5 Abs. 1 LkSG.

35 RGZ 89 (1917) S.136 - Asphaltvertiefungs-Urteil; BGH, BB 2011, 2960 -
ISION-Urteil.

36 OLG Dusseldorf, NJW 2010, 1537 - IKB-Entscheidung.

37 BGHZ 135, 202, BB 1997, 1276 - Scheckinkasso; BGHZ 132, 30, 36 - Wis-
sensaufspaltung.
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sind. Vorstande und Geschéftsfihrer sind nur informiert, wenn sie
Informationen abfragen und ihre Mitarbeiter die abgefragten Informa-
tionen melden. Zur Ermittlung der Pflichten zahlen auch die Entschei-
dungen zur Risikoanalyse als Vorfrage dafir, welche Risiken durch
welche Rechtspflichten abzuwenden sind.38

cc) Die Risikofriiherkennungspflicht vor Schadenseintritt nach der
Rechtsprechung
Insbesondere umfasst die Risikoanalyse die Priifung, ob ein Rechts-
verstoB mit Schadensfolgen vorhersehbar und vermeidbar war und
zwar zu einem Zeitpunkt, noch bevor die Schadensfolgen eingetreten
sind.3?
Der BGH verpflichtet in standiger Rechtsprechung zur aktiven Infor-
mationsbeschaffung Gber Risiken und ihre Abwehr. Niemand darf sich
darauf verlassen, dass das Risiko offenkundig wird. Diese Informati-
onsbeschaffungspflicht ergibt sich aus finf BGH-Urteilen. Die Risiko-
friherkennungspflicht setzt nach standiger Rechtsprechung seit
1911 schon ein, noch bevor ein Missstand zu beobachten ist und
bestatigt damit die Einschatzung, dass Risiken keine Tatsachen, son-
dern Fiktionen sind, das Ergebnis von Schlussfolgerungen aus Erfah-
rungen Uber typische Schadensverldufe.4® Wenn der Gesetzgeber in
seiner Gesetzesbegriindung ein Risikomapping vorschldgt und in § 4
Abs. 2 LkSG wirksame SchutzmaBnahmen als solche definiert, die
Rechtsverletzungen ,vorbeugen® kdnnen, dann entspricht diese Re-
gelung der Risikofriherkennungspflicht vor Schadenseintritt wie sie
die zitierte Rechtsprechung entwickelt hat.

dd) Latente Risikofaktoren*" ohne Indizien nach der Rechtsprechung
Unterscheiden lassen sich Risiken mit latenten und mit offenen Risi-
kofaktoren. Die Risikoermittlungspflicht besteht auch ohne Anlass,
ohne Hinweise und offenkundige Indizien. Zum Beispiel ergibt sich
das Diebstahlrisiko auf Baustellen nur durch Schlussfolgerungen aus
der Erfahrung, dass Gelegenheit Diebe macht.*2

Allen latenten Risikofaktoren ist zusammenfassend gemeinsam, dass
sie nicht offen liegen, keine Indizien zeigen, sondern sich nur aus der
allgemeinen Lebenserfahrung ergeben, insbesondere auch aus dem
gewohnlichen Verlauf der Dinge, den unternehmensinternen und -ex-
ternen Erfahrungen sowie aus Schlussfolgerungen auf drohende
Schaden. Latente Risiken sind in § 2 Nr. 12 LkSG als Auffangtatbe-
stand geregelt. Alles Tun oder Unterlassen, was tber die in Nr. 1-11
aufgezahlten Verletzungssachverhalte hinausgeht und geeignet ist,
Menschenrechte zu verletzten, ist nach § 2 Nr. 12 LkSG verboten.
Auch bei drohenden Menschenrechtsverletzungen kann man nicht
darauf vertrauen, dass die Risikofaktoren offenkundig sind, sondern
latent und nur durch Schlussfolgerungen aus Erfahrungen tber Men-
schenrechtsverletzungen in Zulieferketten erfasst werden kdnnen.
Erfahrungen ergeben sich zum Beispiel aus Presseberichten und
aus Informationen von Menschenrechtsorganisationen tber Men-
schenrechtverletzungen. Diese strenge Rechtsprechung zur Risiko-
friherkennung kann zur Konkretisierung der gesetzlichen geregelten
Risikoanalyse des LkSG als Auslegungshilfe herangezogen werden,
insbesondere wenn Unternehmensvertreter verpflichtet werden, Risi-
ken flir Menschenrechte und Umwelt nach § 5 Abs. 1 LkSG zu ermit-
teln.

ee) Offene Risikofaktoren als Indizien

Von den latenten Risikofaktoren sind die offenen Risikofaktoren zu
unterscheiden. Sie sind als Indizien zu behandeln, von denen aus
einschldgigen Erfahrungen auf einen drohenden Schadensverlauf
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Schliisse zu ziehen sind, wobei der unternehmensinterne als auch
der unternehmensexterne Sachverstand einzusetzen ist.*3

ff) Die Organisationspflicht nach der Rechtsprechung und nach§ 3
Abs. 3 Satz 2 LkSG

Die vorgestellte Rechtsprechung zur Organisationspflicht der Risiko-
analyse ist auch unabhédngig und unberihrt von den Regelungen des
LkSG auf den Schutz von Menschenrechten und Umweltschutz in der
Lieferkette anzuwenden. Ein Compliance-System fiir die Lieferkette
ist nicht nur anzuordnen, sondern auch anzuwenden. Die Geschafts-
flihrer sind zur eigenen Informationsbeschaffung zu menschenrecht-
lichen Risiken verpflichtet, insbesondere zur Risikofriiherkennung. Er-
fahrungen iiber Menschenrechtsverletzungen sind zu sammeln.
Schlussfolgerungen aus den gesammelten Erfahrungen sind bei laten-
ten Risikofaktoren als auch bei offenen Risikofaktoren zu ziehen, noch
bevor menschenrechtliche Missstande und umweltrechtliche Miss-
stéande als Tatsachen zu beobachten sind.

38 Rack, CB 2014, 236; Die Annahme eines Risikos als Schadensprognose be-
ruht auf der menschlichen Vorstellung iiber die Haufigkeit und die Wahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts. Die Verfiigbarkeit von Informationen be-
stimmt dariiber, ob Risiken entweder unterschatzt oder tberschétzt werden.
Die Informationsbeschaffungspflicht dient der Vermeidung des Verfligbar-
keitsfehlers.

39 OLG Disseldorf, NJW 2010, 1537 - IKB-Entscheidung.

40 OLG Stuttgart, 19.2.2012-20U3/11, zur ,,Sardinien—AuBerung—Piéch“ eines
Aufsichtsrats; BGHZ 17 (1955) S. 214 - Bleiwaggon-Urteil; RGZ 78 S.107 -
Kutscher-Urteil; RG JW 1938 S. 1651 - Kleinbahn-Urteil; VersR 1959, S. 104 -
GieBerei-Urteil; NJW 1961 (1961) S. 455 - Propagandisten-Urteil.

41 Aus Erfahrung ergeben sich aus der Rechtsprechung: Uber die stadtbekannte
Unzuverldssigkeit eines Kutschers im Verkehr hatte sich der Vorstand iber
interne Meldesysteme informieren miissen (RGZ 78 S. 107 - Kutscher-Urteil).
Verdeckte Glassplitter im Heilsalz waren versteckte Risikofaktoren (RGZ 87
(1916) S.1 - Heilsalz-Urteil). Das Risiko des durchgehenden Pferdes ist aus
allgemeiner Lebenserfahrung bekannt (BGHZ 4 S. 1 - Benzinfahrt-Urteil). Das
Diebstahlrisiko auf Baustellen ist nicht offensichtlich, sondern ergibt sich nur
durch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Gele-
genheit Diebe macht (BGHZ 11, S.150 - Zinkdach-Urteil). Die giftigen Blei-
riickstdnde im Eisenbahnwaggon bleiben im Verbogenen (BGHZ 17 (1955)
S. 214 - Bleiwaggon-Urteil) und fallen ins Auge, wenn man nicht darlber
nachdenkt und die Risikofantasie bemiiht. Die eigenmachtigen Angestellten,
die Hehlerware an- und verkaufen lassen sich nicht als Gefahrenquelle erken-
nen. Sie sind das Ergebnis aus Schlussfolgerungen aus der Erfahrung iiber
kriminelles Fehlverhalten von unkontrollierten Angestellten (RG JW 1938
S. 1651 - Kleinbahn-Urteil). Produktionsfehler in Zulieferteilen sind verstecke
Gefahrenquellen (NJW (1968) S. 247 ff. - Schubstreben-Fall). Eine Gasleitung
mit unbekanntem unterirdischem Verlauf ist eine verborgene Gefahrenquelle
(NJW 1971 (1971) S.1313 - Tiefbau-Unternehmer-Urteil). Das Verwechs-
lungsrisiko bei Ersatzteilen stellt ein latentes Risiko dar (BGH JZ 1978 (1978)
S. 475 - Kfz-Werkstatt-Urteil).

42 BGHZ 11, S. 150 - Zinkdach-Urteil.

43 OLG Disseldorf, 9.12.2009 - 6 W 45/09, NJW 2010, 1537 - IKB-Entschei-
dung. Offene Risikofaktoren aus der Rechtsprechung sind Stolperstellen auf
dem neuzementierten Biirgersteig im Neuzement-Fall (RG vom 28.11.1913 -
Il 194/13), in: RG Warn. 1914 35 S.50). Asphaltvertiefungen lassen auf
defekte Kanalrohre im Untergrund schlieBen (RG vom 27.11.1916 - VI
275/16), in: RGZ 89 (1917) S.136 - Asphaltvertiefungs-Urteil), Pflasterein-
stiirze im StraBenbelag (RG, 19.2.1923 - IV 427/22, RG JW 1923, 1026 -
Fuhrwerkurteil), die offene Schranke im Kleinbahnfall (RG, 12.1.1938 - VI
172/37, RG JW 1938, 1651 - Kleinbahn-Urteil), Eisschnee auf der StraBe
im Streupflichtfall (RG, 12.10.1938 - VI 96/38, RG JW 1938, 3162 - Streu-
pflicht-Urteil), das Rufmordrisiko in einem Boykottaufruf einer lllustrierten
(BGH vom 10.5.1957 - | ZR 234 /55), in: BGHZ 24 (1957) S. 200 - Pressean-
griffs-Urteil), die offene brennende Spiritusflamme bei einer Présentation im
Kaufhauseingang (BGH, 13.12.1960 - VI ZR 42 /60, NJW 1961, 455 - Propa-
gandisten-Urteil).
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b) Der Begriff des Risikos nach dem LkSG und der hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung

aa) Der Risikobegriff nach dem LkSG

Nach § 4 Abs. 1 LkSG sind Unternehmen zur Einrichtung eines ange-
messenen und wirksamen Risikomanagementsystems verpflichtet.
Nach § 4 Abs. 2 LkSG sind solche MaBnahmen wirksam, die es ermdg-
lichen, menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken zu erkennen,
Verletzungen geschiitzter Rechtspositionen und umweltbezogene
Pflichten vorzubeugen, sie zu beenden und zu minimieren, wenn das
Unternehmen diese Risiken verursacht oder dazu beigetragen hat.
Nach § 5 LkSG zur Risikoanalyse hat das Unternehmen die menschen-
rechtlichen umweltbezogenen Risiken im eigenen Geschéftsbereich
sowie bei seinen unmittelbaren Zulieferern zu ermitteln.

Beschrieben wird das menschenrechtliche Risiko in § 2 Abs. 2 LkSG
als ein Zustand, bei dem aufgrund tatsachlicher Umstande mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit ein VerstoB gegen eines der in § 2
Abs. 2 LkSG aufgelisteten 13 Verboten zum Schutz von Menschen-
rechten und Umwelt droht.

Der Gesetzgeber verpflichtet nach § 4 Abs. 2 LkSG, Risiken zu ,er-
kennen“und nach § 5 Abs. 1 LkSG zu ,ermitteln® und die Verletzung
von menschenrechtlichen Positionen abzuwehren. Er verlangt sogar
bei latenten Risikofaktoren damit die Risikofriiherkennung, wozu
schon die bisherige Risikorechtsprechung verpflichtet. (Ziff. 8.2.2)

In § 5 Abs. 1 Satz 2 LkSG wamt er vorbeugend vor dem Risiko miss-
bréduchlicher Ausgestaltung der Lieferkette und deutet hiermit ver-
meidbare Fehlerquellen beim Risikomanagement an sowie die Erfah-
rung, dass regelwidriges Verhalten sich aus der allgemeinen Lebens-
erfahrung ergibt.44

Zur Klarstellung in diesem Zusammenhang sind drohende von schon
eingetretenen Menschenrechtsverletzungen zu unterscheiden. GeméaR
§ 7 Abs. 1 LkSG sind Unternehmen zur Abhilfe bei bereits eingetrete-
nen oder unmittelbar bevorstehenden Menschenrechtsverletzungen
verpflichtet. Sie kann man feststellen, weil es sich um Tatsachen han-
delt, wie zum Beispiel um Kinderarbeit, Zwangsarbeit auf Kaffee- und
Kakaoplantagen sowie im Bergbau und in der Textilindustrie.

bb) Drohende Verletzungen und SchutzmaBnahmen als Prognosen
Dagegen beziehen sich Analyse und Management von Risiken auf
kinftige Geschehensverlaufe in der Lieferkette, auf fiktive Zustdnde
die drohen und noch nicht eingetreten sind. Drohende VerstoBe ge-
gen Menschenrechte und Umwelt als auch deren Vermeidung durch
praventive SchutzmaBnahmen sind Geschehensverldufe in der Zu-
kunft, die sich nicht wie Tatsachen feststellen lassen, sondern die
man sich denken muss.

cc) Die untaugliche Definition des Risikobegriffs

Kritisch anzumerken ist, dass das LkSG fir die Praxis im Unterneh-
men die Fragen offenldsst, wie Risiken als zukiinftige Geschehens-
verldufe, insbesondere drohende Menschenrechtsverletzungen und
Umweltschaden in der Lieferkette zu erkennen, zu ermitteln, zu iden-
tifizieren und zu vermeiden sein sollen. Zu dieser Pflicht enthalten die
§§ 4 und 5 LkSG keinen Hinweis. Die Definition des Risikos in § 2
Abs. 2 LkSG ist unzureichend. Der Gesetzgeber setzt den Begriff des
Risikos ohne weitere Erklarung voraus. Sowohl die Aussage lber die
Verursachung einer Menschenrechtsverletzung als auch die Aussage
uber die wirksame Vermeidung einer Menschenrechtsverletzung sind
ihrer methodischen Qualitdt nach Prognosen. Sie sind als Aussagen
uber die Zukunft anders als Aussagen lber Gegenwart und Vergan-

11

genheit zu behandeln. Mit der Risikodefinition muss das Ziel des
Gesetzgebers erreicht werden, erstens alle Risiken fiir Menschen-
rechte und Umweltschutz zu erfassen und keine Risiken dabei zu
Ubersehen und vor allem wirksame Préventions- und AbhilfemaBnah-
men festzulegen.*® SchlieBlich sind Fehlprognosen zu vermeiden,
durch die Risiken fiir Opferschutz und Umweltschutz nicht erfasst
und unwirksame PraventionsmaBnahmen festgelegt werden konnten.
Uber die Kausalitit und die Geltung von Erfahrungssétzen, dass ein
Schaden immer auf eine bestimmte Schadensursache folge, lasst
sich streiten, ohne dass dieser Streit (iber ein Risiko durch die tb-
lichen Beweismittel, wie Uber streitige Tatsachen entschieden werden
kdnnte. Risiken sind keine Tatsachen, keine Fakten, sondern Fiktio-
nen. Risiken sind immer zukiinftige Ereignisse, die uns moglicherwei-
se bevorstehen und uns bedrohen.#¢ Wer Risiken behauptet, antizi-
piert einen noch nicht eingetretenen Schaden und vergegenwartigt
diesen, der nur droht und noch nicht eingetreten ist. Der Schaden
wird in Aussagen iber Risiken vorweggenommen.*” Gerichte ent-
scheiden nach einem Schadensereignis, ob vor dem Schadenseintritt
ein fir den Schaden Verantwortlicher den Schaden hétte vorhersehen
und vermeiden kénnen und ob ihm deshalb eine Schuld trifft, ob ein
Risiko als Schadensrisiko gelten musste und ein Verantwortlicher fir
diesen Schaden haftet. Die Risikoanalyse ist die vorweggenommene
Schuldfrage, ob ein Schaden vorhersehbar und vermeidbar sein wird.
Die Priifungen im Rahmen der Risikoanalyse vor und nach dem Scha-
denseintritt gleichen sich.#® Aussagen (iber Risiken weisen als Prog-
nose immer die gleiche Struktur auf.

Drei Elemente lassen sich bei Risikoaussagen unterscheiden. Erstens
die Ursache, zweitens die Wirkung und drittens ein Erfahrungssatz,
dass die Wirkung immer auf die Ursache folgt und damit kausal fur
den Schaden ist.

dd) Risikoaussagen lber Menschenrechtsverletzungen entlang der
Lieferkette

Bei Menschenrechtsverletzungen in der Lieferkette besteht die Ursa-
che im Beschaffungsverhalten von Abnehmerunternehmen, giinstige
Einkaufsbedingungen durchzusetzen, keinen Einfluss auf die Arbeits-
bedingungen ihrer Zulieferer zu nehmen, Arbeitsbedingungen bei Zu-
lieferern in der Lieferkette nicht zu kennen, nicht zu kontrollieren und
menschenrechtswidrige Bedingungen nicht wahrzunehmen, insbe-
sondere keine vertraglichen Pflichten zur Vermeidung von Menschen-
rechtsverletzungen in den Zulieferkettenvertrédgen durchsetzen.*?
Die menschenrechtswidrige Wirkung besteht in Kinderarbeit, Zwangs-
arbeit zu Hungerlohnen und zu arbeitsschutzwidrigen lebensgefahrli-
chen Arbeitsbedingungen. Zwischen dem Einkaufsverhalten der Abneh-
merunternehmen und den menschenrechtswidrigen Bedingungen der
Zulieferfirmen verlangt das Gesetz nach § 4 Abs. 2 LkSG einen urséch-

44 BGHZ 11 S.151 - Zinkdach-Urteil; BGHZ 32 (1960) S.53 - Besitzdiener-
Urteil.

45 BT-Drucks. 19/28649, S.44 zu § 5 Abs. 1.

46 Beck, Weltrisikogesellschaft - Auf der Suche nach der verlorenen Sicherheit,
2008, S. 29; Di Fabio, Entscheidungscharakter des Risikobegriffs, Risikoent-
scheidungen im Rechtsstaat, S. 8; Beck, Die begriffspragende Wirkung, S. 53.

47 Di Fabio, Entscheidungscharakter des Risikobegriffs - Risikoentscheidungen
im Rechtsstaat, S. 8, 53; Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, 2000, S. 159;
Kuhlen, in: Jung, Recht und Moral: Beitrdge zu einer Standortbestimmung,
1991, S. 358, 360.

48 Kuhlen, in: Jung, Recht und Moral: Beitrdge zu einer Standortbestimmung,
1991, S. 358, 360.

49 Rack, CB 2014, 190, zur Struktur von Entscheidungen.
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lichen Zusammenhang. Dazu ist der Erfahrungssatz nachzuweisen,
dass es immer dann zu menschenrechtswidrigen Zustanden in der
Lieferkette kommt, wenn beim Beschaffen durch die Abnehmerunter-
nehmen keine Vertragsbedingungen zur wirksamen Vermeidung der
Menschenrechtsverletzungen vereinbart werden, die vertraglichen Ein-
flussméoglichkeiten und die Nachfragemacht der Abnehmer gegeniiber
den Unternehmen der Lieferkette nicht durchgesetzt werden.

Die gleiche Struktur von Kausalitdtsaussagen zwischen Ursache, Wir-
kung und Erfahrungssatz weisen auch die MaBnahmen zur Vermeidung
von Menschenrechtsverletzungen in der Zulieferkette auf. Nach § 7
Abs. 2 Nr.1 LkSG sind Plane zur Behebung von Missstanden mit
dem Unternehmen zu erarbeiten, durch das die Verletzung droht. Auch
der Plan zu AbhilfemaBnahmen betrifft Geschehensabldufe in der Zu-
kunft.

Die Qualifizierung als Prognose hilft dabei, methodische Fehler bei der
Risikoanalyse und beim Risikomanagement zu vermeiden.5°
Behauptungen Uber kinftige Menschenrechtsverletzungen oder tber
die kiinftige Wirksamkeit von AbhilfemaBnahmen lassen sich aufstellen,
ohne dass sie von dem bewiesen werden konnen, der sie vertritt. Es
besteht fir Unternehmen auch die Gefahr, durch unbegriindete vor-
eilige AuBerungen (iber angeblich drohenden Menschenrechtsverlet-
zungen in Verdacht zu geraten. Unternehmen werden dadurch gezwun-
gen, den Verdacht zu widerlegen. Risiken Uber kiinftige Geschehens-
verldufe sind erst dann bewiesen, wenn der Schaden durch die Ver-
letzung von Menschenrechten und durch die Unwirksamkeit von Ab-
hilfemaBnahmen eingetreten ist. Nach der Rechtsverletzung und nach
dem Schadenseintrittist es zur Schadensvermeidung durch die Abwen-
dung des Risikos allerdings zu spat. Wenn (iber die Geltung von Prog-
nosen vor dem Eintritt eines Schadens keine Beweise moglich sind, ist
Streit dariiber vorprogrammiert, welche der konkurrierenden Progno-
sen gilt. Je nach Standpunkt und Interessenlage lassen sich deshalb
Behauptungen tiber den Eintritt von Menschenrechtsverletzungen tber
die Wirksamkeit von AbhilfemaBnahmen aufstellen und von Vertretern
gegenteiliger Interessen bestreiten. Der Streit liber drohende Men-
schenrechtsverletzungen und wirksame AbhilfemaBnahmen werden er-
fahrungsgemaB emotional und von international sowie gesellschaftlich
unterschiedlichen Standpunkten aus geflhrt. Die methodischen Mog-
lichkeiten der Streitentscheidung verdient deshalb besondere Aufmerk-
samkeit. Die Frage, wie dieser Streit um konkurrierende Prognosen zu
entscheiden ist, entspricht der Frage nach der Geltung von Erfahrungs-
satzen, die die Erkenntnistheorie beantwortet. Jeder Erfahrungssatz gilt
nur, solange er nicht widerlegt ist.5' Die Giiltigkeit von Erfahrungssét-
zen kénnen ,taglich durch neue Erfahrungen widerlegt werden.“52 Er-
fahrungssatze lassen sich nicht beweisen (verifizieren), sondern nur
widerlegen (falsifizieren). Erfahrungsséatze und Theorien gelten nur vor-
l&ufig. Ein Erfahrungssatz oder eine Theorie mit dem Anspruch immer
und fir alle Féalle zu gelten, lasst sich niemals beweisen. Als einzige
Moglichkeit zur Auslese unter gleich plausiblen aber widerspriichlichen
Erfahrungsséatzen vom gleichen kiinftigen Ereignisverlauf bleibt es, den
Erfahrungssatz zu widerlegen anstatt von vornherein nach aussichts-
losen Beweisen zu suchen. Fiir die Geltung einer Behauptung (ber
einen zuk(inftigen Verlauf ist nach Gegenbeweisen zu suchen.53 Erfah-
rungssatze liefern nur vorldufiges Wissen.54

Aus der Rechtsprechung ist bekannt, dass Erfahrungswissen sich
immer nur auf den neuesten Stand unwiderlegten moglichen Irrtums
befindet.5%

Aus dieser Erkenntnis zur Qualitat von Prognosen ist fir die Entschei-
dung Uber wirksame Praventions- und AbhilfemaBnahmen darauf zu
achten, dass alle verfiigbaren Erfahrungen iber mégliche Menschen-

Compliance-Berater | 6/2022 | 25.5.2022

Sonderbeilage 1/2022, Rack, Lieferketten-Compliance im Digitalen Zwilling

rechtsverletzungen und die mdglichen wirksamen AbhilfemaBnahmen
zu ermitteln sind, weil kein menschenrechtliches Risiko und keine
wirksame AbhilfemaBnahme im Zeitpunkt der Entscheidung Uberse-
hen werden darf. Es besteht namlich das Risiko, dass im Nachhinein
gegnerische Anwalte nach dem Schadenseintritt oder nach verfehlten
AbhilfemaBnahmen feststellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung
Risiken und AbwendungsmafBnahmen tbersehen wurden, um daraus
den Vorwurf des Organisationsverschuldens zu begriinden. Wenn alle
Informationsquellen nach Erfahrungen auszuschépfen sind,3® bedeu-
tet dies, dass auch alle konkurrierenden Gegenmeinungen iiber die
Wirksamkeit von AbhilfemaBnahmen und menschenrechtlichen Risi-
ken zu erfassen und auf ihre Geltung zu Uberprifen, das heiBt zu
falsifizieren sind. Im Zivilprozess werden Gegenbeweise von An-
spruchsstellern erbracht, wenn es um die Geltung von Prognosen
im Zeitpunkt der Entscheidung geht, was immer dann der Fall ist,
wenn bewiesen werden muss, dass die Rechtsverletzung und der
Schadenseintritt hatte vorhergesehen und abgewendet werden kon-
nen. Es besteht die Gefahr, dass Richter aus der Vergangenheit die
Zukunft voraussagen. Es gilt den hindsight bias, den Rickschaufehler,
zu vermeiden.5”

Vier Félle sind denkbar, jeweils zutreffende oder unzutreffende Scha-
densprognosen oder wirksame oder unwirksame SchutzmaBnah-
men.

Sind alle zum Zeitpunkt der Entscheidung verfiigbaren Erfahrungssat-
ze zu Menschenrechtsverletzungen und Abhilfemafnahmen erfasst,
sind sie im Rahmen eines Falsifikationsverfahrens Widerlegungsver-
suchen auszusetzen. Nicht Beweise, sondern Gegenbeweise sind zu
sammeln, vergleichbar mit einem spateren Zivilverfahren nach einem
Schadenseintritt. Wer nach Beweisen sucht, obwohl Beweise Uber
kinftige Geschehensverlaufe unmaoglich sind, unterliegt dem Confir-
mation Bias,® einem vermeidbaren Entscheidungsfehler. Zu empfeh-
len ist, nach dem Vorbild des ,,Advocatus diaboli“ eine Funktion mit
der Aufgabe zu institutionalisieren, mdgliche und denkbare Gegen-
beweise vorwegzunehmen und sie zu entkréaften.5?

ee) Die Risikoanalyse nach der Rechtsprechung

Alle Fehlerquellen bei Risikoanalysen und dem Risikomanagement
lassen sich an der IKB-Entscheidung beispielhaft und anschaulich
nachvollziehen.°

Das OLG Dusseldorf zieht Lehren in seiner IKB-Entscheidung aus dem
Verlauf der Finanzkrise des damaligen Verhaltens des Geschéftsfiih-
rers der IKB Cam flr das Risikomanagement, wenn es als erstes
fordert, alle verfiigbaren Informationsquellen auszuschopfen und kei-
nen Erfahrungssatz zu tbersehen, um alle Risiken zu erfassen und
{iber wirksame Abhilfen gegen Risiken zu entscheiden. Ubersehen

50 BT-Drucks. 19/28649, S.44 zu § 5 Abs. 1.

51 Popper, Logik der Forschung, 4. Auflage, 1971, S. 61.

52 Stein, Das private Wissen des Richters, Untersuchungen zum Beweisrecht
beider Prozesse, 1893, S. 19, 29, 30; Anders, in: Anders/Gehle, ZPO, 80. Auf-
lage 2022, Vorbemerkung zu § 284, Rn. 22; Nobler, in: Anders/Gehle, ZPO,
80. Auflage, 2022, § 546, Rn. 12.

53 Fischer, Lexikon der Erkenntnistheorie, 2013, S. 64-68.

54 Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 9. Auflage, Anm. 316.

55 BVerfGE 48, 89, 143 - Kalkar-Beschluss.

56 OLG Dusseldorf, NJW 2010, 1537 - IKB-Entscheidung.

57 Kuhlen, in: Jung, Recht und Moral: Beitrdge zu einer Standortbestimmung,
1991, S. 358, 360; Rack, CB 2014, 145.

58 Rack, CB 2014, 190.

59 Hank, Die Loyalitatsfalle, S.173; Rack, CB 2014, 193.

60 OLG Disseldorf, NJW 2010, 1537 - IKB-Entscheidung.
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hatte der Geschaftsfiihrer der IKB Tochter die Erfahrung, dass es
international zu Blasenbildungen am Immobilienmarkt und zur Uber-
bewertung und dem darauffolgenden Crash der besicherten Wertpa-
piere schon mehrfach gekommen war. Im Nachhinein hat das OLG zu
Recht den Vorwurf erhoben, der Geschaftsfiihrer habe nicht alle In-
formationsquellen ausgeschopft.

Der konkurrierende Erfahrungssatz liber das spéater eingetretene
Crash-Risiko wurde tbersehen und der Wertpapierbestand dem Risi-
ko des Wertverfalls in Hohe von 24 Mrd. EUR vom IKB-Geschaftsfiih-
rer ausgesetzt.

Ubersehen wurde auBerdem die Struktur von Erfahrungssétzen, dass
sie standpunktabhéngig und interessengeleitet zustande kommen.
Die Ratingagenturen, auf die sich der IKB-Geschaftsfiihrer berief, hat-
ten ein eigenes Interesse, den Erfahrungssatz zu vertreten, es beste-
he kein Anlagerisiko, weil sie hohe Gewinne aus der Bewertung der
riskanten Wertpapiere erzielten und die Gegenansicht zum Risiko vom
drohenden Crash nicht in die Frage nach der Geltung einbezogen.
Weil schlieBlich die Erfahrung uber international bekannte Immobi-
lienblasen und tber den Wertverfall von Wertpapieren bei dem Erfas-
sen aller verfugbaren Erfahrungen nicht einbezogen wurden, kam es
schon gar nicht zu der Frage, welche der konkurrierenden Theorien
tUber den kiinftigen Geschehensverlauf gelten soll. Die Prognose der
Ratingagenturen Uber das Nullrisiko hatte schon im Zeitpunkt der
Anlageentscheidung widerlegt werden kénnen und durch die Erfah-
rung aus vergangenen Finanzkrisen aufgrund des Preisverfalls von
Immobilien und Wertpapieren.

Als Zwischenergebnis ist zur Fehlervermeidung bei Analyse und Ma-
nagement von Risiken festzuhalten. Alle konkurrierenden Prognosen
sind zu erfassen. Wenn Prognosen erstens Theorien Uber kiinftige
Entwicklungen darstellen und deshalb nur als vorlaufiges Wissen gel-
ten missen, bedeutet dies fiir die Frage der Geltung konkurrierender
Prognosen, sie laufend mit dem aktuellen Erfahrungswissen zu ver-
gleichen, an der Wirklichkeit zu messen und dabei alle verfiigbaren
Informationsquellen auszuschopfen und zwar insbesondere im Rah-
men von widerkehrenden Kontrollen, die Erfahrungsséatze und Prog-
nosen Widerlegungsversuchen auszusetzen und gegebenenfalls kor-
rigierend laufend anzupassen.

Die verwendeten Prognosen Uber drohende Menschenrechtsverlet-
zungen und Uber die Wirksamkeit von SchutzmaBnahmen sind in
standigen Evaluierungsverfahren auf ihre jeweils aktuelle Wirksamkeit
zu kontrollieren, insbesondere ob AbhilfemaBnahmen so wirksam
sind, wie es urspringlich angenommen wurde und ob das eigene
Einkaufsverhalten menschenrechtswidrige Wirkungen hat.

Wenn zweitens Prognosen von Eigeninteressen und interessengeleite-
ten Standpunkten ihrer Vertreter abhdngen, bedeutet dies fur die Frage
der Geltung konkurrierender Prognosen, die beteiligten Interessen der
Vertreter einer Prognose auf verborgene Interessenkonflikte kritisch zu
hinterfragen und den Einfluss des personlichen Interesses der Vertreter
einer Prognose bei Fragen ihrer Geltung zu beriicksichtigen.

c) Presseinformationen liber Menschenrechtsverletzungen und
AbhilfemaBnahmen als Informationsquellen
Wenn Unternehmen in einem ersten Verfahrensschritt zum Risikomap-
ping alle verfiigbaren Informationsquellen ausschopfen, bieten sich zu-
nachst die Presse als auch die abgefragten Informationen von den
Partnern der Lieferkette an. Aus Presseberichten lassen sich Erfah-
rungssatze gewinnen. Die aktuelle Presse berichtet vermehrt unter
dem Titel ,,Kaffee aus Kinderhand“ lber Kinderarbeit der Kakao- und
Kaffeeernte,®! dass 1,6 Mio. Kinder im Anbau und der Ernte von Kakao
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in Ghana und der Elfenbeinkiste beschaftigt sind, woher zwei Drittel
aller Kakaobohnen beschafft werden. Berichtet wird auBerdem, dass
Bauern an der Elfenbeinkiste auf ein Jahreseinkommen von 2.000 CHF
kommen und der angemessene Lebensstandard 6.400 CHF im Jahr
betragt.62 Zwei Mio. Kleinbauern leben unterhalb der Armutsgrenze
und sind auf Kinderarbeit angewiesen, weil sie sich keine erwachsenen
Hilfsarbeiter leisten kdnnen. Aus der zitierten Presse ergibt sich auBer-
dem, dass die Ernte von 160.000 Bauernfamilien eingebracht wird und
18.000 Félle von Kinderarbeit in der eigenen Lieferkette eines groBen
Schokoladenherstellers entdeckt wurden. Berichtet wird auBerdem in
der Presse (iber die Kobaltminen im Kongo, in denen 40.000 Kinder und
Kleinbergbauern beschaftigt werden.63

Auch Uber AbhilfemaBnahmen der Abnehmerunternehmen berichtet
die Presse. Die Barry Callebaut AG hat sich auf den Druck von Men-
schenrechtlern freiwillig bereit erklart, bis 2025 Kinderarbeit in den
eigenen Lieferketten zu vermeiden. Freiwillig haben sich Schokoladen-
hersteller wie Nestlé zu zusatzlichen Sonderzahlungen von 500 CHF an
10.000 Kakaobauern bereiterklart und zwar unter der Voraussetzung,
dass alle Kinder im Haushalt bis zum Alter von 16 Jahren die Schule
besuchen, dass neue landwirtschaftliche Praktiken eingefuihrt werden,
die Klimaresistenz der Kakaobaume Uber die Anpflanzung von Schat-
tenbdumen erhoht wird, das Einkommen durch den Anbau anderer
Nutzpflanzen oder durch Tierhaltung diversifiziert werden. Berichtet
wird auBerdem, dass erst 51% der Kakaolieferungen zuriickverfolgt
werden und die Zuweisung erschwert. Nestlé verdreifacht nach Pres-
seberichten seine jahrlichen Ausgaben fir nachhaltigen Kakaoanbau
und investiert bis 2023 insgesamt 1,3 Mrd. CHF, ohne dass sich diese
hoheren Kosten auf die Gewinnmarge auswirken sollen.

d) Interessengegensatze und Marktmachtverhéltnisse in Lie-
ferketten

Jedes Unternehmen ist auf Gewinne angewiesen. Vorstéande und Ge-
schéftsfihrer haben eine Gewinnerzielungspflicht und sind schon
deshalb an der kostengiinstigsten Beschaffung durch Zulieferer inte-
ressiert und verpflichtet.6# Je stérker die Nachfragemacht von Abneh-
merunternehmen und je groBer der Wettbewerb der Zulieferer unter-
einander ist, umso hoher ist das Risiko, dass Zuliefererunternehmen
zu ruindsen Bedingungen anbieten missen. Wenn Zuliefererfirmen
oder Einzelpersonen wie etwa Kakao- und Kaffeebauern aus der in-
ternationalen Lieferkette gezwungen sind, um jeden Preis ihre Leis-
tung wegen zum Beispiel eines Uberangebots auch unter einer das
Existenzminimum nicht zu deckenden Gegenleistung anzubieten,
kann es zu Menschenrechtsverletzungen kommen, die wiederum
fur viele Unternehmen nicht nur von Vorteil sind, sondern den Nach-
teil eines unkalkulierten Reputationsrisikos darstellen kénnen.é®
Auch Zulieferer kénnen ihre Anbietermacht im Single-Source-Verhalt-
nis ausnutzen, um in Zuliefervertrdgen den Schutz von Menschen-
rechten und Umwelt zu vernachldssigen.

61 FAZv. 4.3.2020, S.19.

62 FAZv. 28.1.2022, S. 23 ,Geld gegen Kinderarbeit*.

63 FAZv. 31.3.2020, S. 12 ,Wie ethisch kann Kobalt sein?“; FAZ v. 29.5.2021,
S.40 ,Das Problem der Batterien®.

64 Paefgen, Unternehmerische Entscheidungen und Rechtsbindung der Organe
in der AG, 2002, S.39-41, Eine ausdriickliche Regelung zur Gewinnmaximie-
rung fehlt im AktG, wird aber aus §§ 58 Abs. 4, 174, 254 und § 3 AktG her-
geleitet.

65 BT-Drucks. 19/28649, S. 23.

Compliance-Berater | 6/2022 | 25.5.2022



14

e) Die Verursachung von Risiken entlang der Lieferkette nach
§ 4 Abs. 2 S. 2 LkSG
Von Unternehmen in der Lieferkette muss gepriift werden, ob men-
schenrechtswidrige Zustande der Kinderarbeit beim Kakao- und Kaf-
feeanbau sowie die Kinderarbeit in den Kobaldminen vom Beschaf-
fungsverfahren der Abnehmerunternehmen verursacht werden, was
gemaB § 4 Abs. 2 S.2 LkSG Voraussetzung flr die Pflichten zum
Vorbeugen, Beenden oder Minimieren ist. Uber die Kausalitét inner-
halb der Lieferkette lasst sich deshalb streiten, insbesondere dariiber,
ob die Endabnehmer gegeniiber den Konsumenten von Kaffee und
Kakao hohere Preise durchsetzen missen. Offen muss die Frage
bleiben, ob die Kausalitdt der Menschenrechtsverletzungen durch
die Nachfragemacht der Unternehmen und deren Preisgestaltung ge-
genlber den Konsumenten begrindet werden kann.
Durch Kontrollen und laufende Beobachtungen ist festzustellen, ob
die geplanten AbhilfemaBnahmen so wie erwartet wirken und die
Kinderarbeit im Kakao- und Kaffeeanbau verringern konnen.
Kritisch wird der Wortlaut der Regierungsbegriindung zur Kausalitét als
zu eng verstanden, weil der Eindruck vermittelt wird, als ob Unterneh-
men nur zu einem ,,wirksamen Risikomanagement® verpflichtet waren,
wenn sie die Risiken verursacht oder dazu beigetragen haben.®® Dass
die Pflicht zur Beseitigung und zur praventiven Vermeidung von Verlet-
zungen von Menschenrechten und Umwelt in der Lieferkette auch au-
Berhalb des Eigengeschaftsbereichs gelten und nicht nur auf den un-
mittelbaren Zulieferer bezieht, sondern auch die mittelbaren Zulieferer
in die Pflicht des Endabnehmers zum Opferschutz und Umweltschutz
einzubeziehen sind, ergibt sich zundchst schon aus § 2 Abs. 5 LkSG, in
dem die Lieferkette definiert ist und sich auf den Eigengeschéftsbereich,
den des unmittelbaren des mittelbaren Zulieferers bezieht. Die Zuliefe-
rung muss fir die Herstellung des Produktes des Unternehmens oder
zur Erbringung und Inanspruchnahme der betreffenden Dienstleistung
~notwendig“ sein. In der Gesetzesbegriindung wird klargestellt, dass der
Bezug zu der Lieferkette so zu verstehen ist, dass das Risiko bei einem
Unternehmen selber oder bei einem unmittelbaren oder aber auch bei
einem mittelbaren Zulieferer liegen kann.%” Im Gesetzeswortlaut von
§ 6 Abs. 4 LkSG wird zwar ausdriicklich nur der unmittelbare Zulieferer
erwédhnt, in § 6 Abs. 4 Ziff. 2 LkSG wird das Unternehmen jedoch zu
angemessenen PraventionsmaBnahmen verpflichtet, die vertraglichen
Zusicherungen eines unmittelbaren Zulieferers durch die Geschaftslei-
tung des Unternehmens einzuhalten und ,entlang der Lieferkette an-
gemessen zu adressieren®, womit nur gemeint sein kann, dass auch der
mittelbare Zulieferer in die Organisationspflicht des Unternehmens zum
wirksamen Opferschutz und Umweltschutz einbezogen werden muss.
Dass sich diese Organisationspflicht auch auf den mittelbaren Zulieferer
bezieht, ergibt sich schlieBlich aus der Missbrauchsregelung in § 5
Abs. 1 S. 2 LkSG. Danach kénnen die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflichten nicht durch Umgehungsgeschafte so unterlaufen werden, dass
die Menschenrechtsverletzungen vom unmittelbaren auf den mittelba-
ren Zulieferer in der Lieferkette verlagert werden. Dann gilt nach § 5
Abs. 1 S. 2 LkSG ein mittelbarer als unmittelbarer Zulieferer.
Im Ergebnis sind die unmittelbaren als auch die mittelbaren Zulieferer in
die Organisationspflicht zum Opferschutz und Umweltschutz einzube-
ziehen. Jedes Unternehmen muss als Endabnehmer einer Lieferkette
dafilir sorgen, dass der unmittelbare Zulieferer durch ein Zuliefererver-
trag mit dem mittelbaren Zulieferer, das heiBt seinem unmittelbaren
Zulieferer, die Pflicht vereinbart und vertraglich durchsetzt, die men-
schenrechtlichen und umweltschutzrechtlichen Vorschriften einzuhal-
ten.
Die Regelung wird gerade durch die internationale Arbeitsteilung ver-
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anlasst, durch die die Endprodukte nur so gilinstig angeboten werden
konnen, weil in der Lieferkette Teile der Wertschopfungskette zur
Gegenleistung unterhalb des Existenzminimums erbracht werden.
Der Gesetzgeber bezieht den unmittelbaren und mittelbaren Zuliefe-
rer in den Einflussbereich des Endabnehmers ein und stellt im Wort-
laut klar, dass zur Verursachung im Sinne des § 10 Abs. 2 LkSG es
ausreicht, dass er ,dazu beigetragen hat“. Indem der Endabnehmer
vom unmittelbaren und vom mittelbaren Zulieferer Produkte und
Dienstleistungen abnimmt und aktiv beschafft, die zur Herstellung
des Produktes des Unternehmens ,notwendig® im Sinne von § 2
Abs. 5 LkSG sind, trégt er zum Risiko der Menschenrechtsverletzun-
gen innerhalb der Lieferkette bei. Ohne die vom Endabnehmer beein-
flussten Beschaffungsbedingungen kann es nicht zu Risiken fiir Men-
schenrechte und Umwelt kommen. Der Zweck des Gesetzes, wirk-
same Praventiv- und AbhilfemaBnahmen gegen Menschenrechtsver-
letzungen zu schaffen, wirde verfehlt, wenn isoliert auf den Endab-
nehmer entlang der Lieferkette abgestellt wirde. Die Lieferkette
verbindet Unternehmen und begriindet die Ursache von Risiken fir
Menschenrechte und Umwelt.

9. Die Organisationspflicht der Delegation

a) Die Delegation nach dem LkSG

Die Unternehmen sind zur Festlegung betriebsinterner Zustandigkei-
ten nach § 4 Abs. 3 LkSG und nach § 6 Abs. 1 und 3 LkSG im eigenen
Geschéftsbereich und § 6 Abs. 4 LkSG gegenuber unmittelbaren Zu-
lieferern verpflichtet. Die Erfiillung der organisatorischen Sorgfalts-
pflichten ist durch die Zuteilung von Zustandigkeiten durch den Vor-
stand, die Compliance-Abteilung oder durch den Einkauf zu organi-
sieren und zu Uberwachen. Die Berufung eines Menschenrechtsbe-
auftragten ist zu empfehlen, der unmittelbar der Geschaftsleitung zu
unterstellen ist. Vor allem die Geschéftsleitung hat sich regelmaBig
jahrlich und liber anlassbezogene Anderungen im Produktbereich und
Uber die Arbeit der zustandigen Personen zu informieren.68

§ 4 Abs. 3 S. 1 LkSG verpflichtet die Unternehmen, ,daflir zu sorgen,
dass festgelegt ist, wer innerhalb des Unternehmens dafiir zustandig
ist, das Risikomanagement zu Uberwachen, etwa durch die Benen-
nung eines Menschenrechtsbeauftragten.” Es besteht nach diesem
Wortlaut zwar eine Pflicht zur Festlegung der Zustandigkeiten, eine
Verpflichtung einen Menschenrechtsbeauftragten zu benennen, um-
fasst diese Pflicht jedoch nicht, was sich aus dem Hinweis ,etwa“
entnehmen lasst. Die Gesetzesbegriindung empfiehlt, den Men-
schenrechtsbeauftragten unmittelbar der Geschéaftsleitung zu unter-
stellen und ,die notwendigen Hilfsmittel zur Verfligung zu stellen, um
die angemessene Uberwachung zu gewahrleisten.“¢? Die Geschafts-
leiter des Zulieferers haben sich regelmaBig, jahrlich und anlassbezo-
gen zur Anderung im Produktbereich (iber die Arbeit der zustindigen
Personen zu informieren.”® Aus der Funktion der Uberwachung ist zu
entnehmen, dass dem Menschenrechtsbeauftragten eine Stabsfunk-
tion Ubertragen wird und damit die Trennung zwischen Linie und Stab
gewahrleistet ist. Zu verhindern ist durch diese Delegation, dass es zu
einer Selbstiberwachung und zu Interessenkonflikten kommt. Die
Trennung zwischen Stab und Linie hat den Zweck, dass die gesetzlich

66 Ehmann, ZVertriebsR, 2021, 141.

67 BT-Drucks. 19/28649, S.43 zu § 4 Abs. 2.
68 BT-Drucks. 19/28649, S.43.

69 BT-Drucks. 19/28649, S.43.

70 BT-Drucks. 19/28649, S.43.



