Huhnerpest — Fall
BGH Urteil vom 26.11.1968 — VI ZR 212/66

BGHZ 51, 91

a) Wird bei bestimmungsgemaler Verwendung eines Industrieerzeugnisses
eine Person oder eine Sache dadurch geschadigt, dass das Produkt fehlerhaft
hergestellt war, so muss der Hersteller beweisen, dass ihn hinsichtlich des
Fehlers kein Verschulden trifft.

b) Erbringt der Hersteller diesen Beweis nicht, so haftet er nach
Deliktsgrundséatzen. Ein Zwischenerwerber kann den bei einem Dritten

eingetretenen Schaden nicht nach Vertragsrecht liquidieren.
BGB 88 823, 249

VI. Zivilsenat, Urteil vom 26.11.1968

i.S. V. GmbH (Bekl.) w. B. (KI.)

VI ZR 212/66

I. Landgericht MOnchengladbach

II. Oberlandesgericht Disseldorf

Die Klagerin, die eine Huhnerfarm betreibt, liel3 am 19. November 1963 ihre Huhner
durch den Tierarzt Dr. H. gegen Huhnerpest impfen. Einige Tage danach brach
jedoch die Huhnerpest aus. Mehr als 4 000 Huhner verendeten, Uber 100 muf3ten
notgeschlachtet werden. Die Klagerin nimmt die Beklagte, ein Impfstoffwerk, auf
Ersatz ihrer Schaden in Anspruch. Der Tierarzt hatte fir die Impfung den von der
Beklagten hergestellten Impfstoff XY verwendet. Diesen hatte er Anfang November
1963 in 500 ccm-Flaschen von der Beklagten bezogen. Die Flaschen stammten aus
der Charge ALD 210, die die Beklagte am 18. Oktober 1963 im Staatlichen Paul-
Ehrlich-Institut in Frankfurt a. M. hatte prifen lassen; dabei war die Charge
freigegeben worden. Anschlieend hatte die Beklagte sie in ihrem Betrieb auf
handelsibliche GefalRe abgefillt. Bei Behaltnissen unter 500 ccm geschieht dies
unter luftdichtem Abschlul3 bei Unterdruck; bei groReren Flaschen liel3 es die

Beklagte im offenen Einguf3verfahren durchfuhren, jedoch im abgeschlossenen



Raum bei ultravioletter Bestrahlung. Als Dr. H. wenige Tage darauf am 22. November
1963 bei dem Landwirt R. die HUhner impfte, brach auch dort die Hihnerpest aus.
Dasselbe trat Ende November 1963 bei drei Geflugelztchtern in Wirttemberg ein,
die ihre Huhner ebenfalls mit dem Impfstoff der Beklagten aus der Charge ALD 210
hatten impfen lassen. Als daraufhin das Tierarztliche Untersuchungsamt Stuttgart
mehrere Flaschen dieser Charge von der Bundesforschungsanstalt fir
Viruskrankheiten der Tiere in Tubingen untersuchen liel3, wurden in einigen Flaschen
bakterielle Verunreinigungen und noch aktive ND (Newcastle Disease)-Viren
festgestellt, die nicht ausreichend immunisiert worden waren. Auch das Paul-Ehrlich-
Institut stellte fest, daR einige der ihm zur Uberprifung eingesandten Flaschen
unsteril waren und in ihnen ND-Virus nachgewiesen werden konnte. Die Beklagte hat
bestritten, dal3 der Ausbruch der Huhnerpest auf die Verwendung ihres Impfstoffes
zurlickzufiihren sei. Jedenfalls konne die fehlende Sterilitdt der Flaschen nicht die
Ursache gewesen sein. Hierzu hat sie sich auf das von ihr Gberreichte Gutachten von
Prof. Dr. E. bei der Bundesforschungsanstalt fur Viruserkrankungen berufen. Sie hat
fur die Arbeiter und die Leiterin ihrer Virus-Abteilung den Entlastungsbeweis
angetreten. Landgericht und Oberlandesgericht haben den Klageanspruch dem
Grunde nach fur gerechtfertigt erklart. Die Revision der Beklagten hatte keinen

Erfolg.

Aus den Grinden:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf3 der in den an Dr. H. gelieferten Flaschen
enthaltene Impfstoff durch Bakterien verunreinigt gewesen sei, und halt fir erwiesen,
daR der Ausbruch der Huhnerpest hierauf zurtickzufihren sei. Selbst der von der
Beklagten zugezogene Gutachter Prof. Dr. E. vermdge nicht auszuschliel3en, dal3 es
zu der Verunreinigung durch eine Fahrlassigkeit der beim Abfullen von der Beklagten
beschaftigten Personen gekommen sei. Fur deren Verschulden misse sie gemali §
278 BGB im Verhéaltnis zu dem Kaufer des Impfstoffes, dem Tierarzt, einstehen.
Dieser aber sei berechtigt gewesen, den bei der Klagerin eingetretenen Schaden
ersetzt zu verlangen. Da er seinen Ersatzanspruch an die Klagerin abgetreten habe,

sei der Klageanspruch dem Grunde nach gerechtfertigt.



Die Grundséatze Uber die Drittschadensliquidation kbnnen im vorliegenden Falle nicht

angewendet werden.

1. Grundsatzlich kann auf Grund eines Vertrages nur der den Ersatz eines Schadens
verlangen, bei dem der Schaden tatsachlich eingetreten ist und dem er rechtlich zur
Last fallt. Tritt der Schaden bei einem Dritten ein, so haftet ihm der Schéadiger — von
besonderen Ausnahmen abgesehen (vgl. 8 618 Abs. 3 mit 88 844,845 BGB) — nur
nach Deliktsrecht. Diese Unterscheidung zwischen begtinstigter Vertragshaftung und
begrenzter Deliktshaftung gehort zum System des geltenden Haftungsrechts und ist
nicht nur ein theoretisches Dogma. Nur in besonderen Fallen hat die Rechtsprechung
Ausnahmen zugelassen, namlich dann, wenn das durch den Vertrag geschitzte
Interesse infolge besonderer Rechtsbeziehungen zwischen dem aus dem Vertrag
berechtigten Glaubiger und dem Trager des Interesses dergestalt auf den Dritten
»verlagert« ist, dal3 der Schaden rechtlich ihn und nicht den Glaubiger trifft. Daraus
darf der Schadiger keinen Vorteil zum Nachteil des Dritten ziehen: er mul3 dem
Glaubiger den Drittschaden ersetzen. Das gilt — von den seltenen Fallen einer
»Gefahrentlastung« abgesehen (BGHZ 40, 91, 100) — dann, wenn der Glaubiger fur
Rechnung des Dritten kontrahiert hatte (BGHZ 25, 250, 258) oder wenn die Sache,
deren Obhut der Schuldner versprochen hatte, nicht dem Glaubiger, sondern dem
Dritten gehorte (BGHZ 15, 224).

a) Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Eine »Interessenverknipfung« kraft
mittelbarer Stellvertretung kommt nicht in Betracht. Dr. H. hatte den Impfstoff nicht im
Auftrage und nicht fur Rechnung der Klagerin gekauft. Als er ihn bei der Beklagten
bestellte und bezog, wuldte er noch nicht, bei welchem Landwirt er ihn anwenden
werde. In aller Regel wird ein Tierarzt — wie durchweg ein Werkunternehmer sein
Material — seine Medikamente selbst dann nicht im Auftrag und fir Rechnung eines
Patienten oder Auftraggebers kaufen, wenn er sie zur Ausfuhrung eines ihm schon
erteilten Behandlungsauftrages bendtigt. Der dem Urteil des Reichsgericht DR
1941,637 = HRR 1941,225 zugrunde liegende Sachverhalt lag entscheidend anders.
Hier geht es auch nicht um einen der Falle, in denen die dem Schuldner in Obhut
gegebene Sache nicht dem Vertragsgegner, sondern einem Dritten gehort. Zwar
mag Dr. H. eine »Obhutspflicht« bezuglich der Huhner der Klagerin obgelegen
haben. Drittschadensliquidation setzt aber voraus, dal3 die Obhutspflicht zwischen
Glaubiger und Schuldner bestanden hat (BGHZ 40, 101). Das war hier nicht der Fall.



b) Von diesen Grundsétzen geht an sich auch das Berufungsgericht aus. Es ist sich
auch dessen bewul3t, dal3 grundsatzlich der Hersteller und Lieferant einer Ware, die
sein Kaufer an einen Dritten weiterverkauft hat, nicht schon auf Grund des
Kaufvertrages fur Schaden einzustehen braucht, die einem Dritten entstanden sind
(BGHZ 40, 104, 105). Dennoch glaubt es, im vorliegenden Fall die Liquidierung des
Drittschadens zulassen zu kdnnen. Hier habe die einwandfreie Beschaffenheit des
Impfstoffes entscheidend im Interesse der Klagerin, an deren Huhnern er
angewendet wurde, gelegen. Der Tierarzt habe die Beschaffenheit des Impfstoffes
nicht Uberprifen kdnnen, sondern sich auf sorgfaltige Herstellung durch die Beklagte
verlassen mussen. Diese habe daher davon ausgehen mussen, dafd ihre Pflicht zu
einwandfreier Lieferung nicht nur gegenuber dem Tierarzt, sondern gegenuber den

jeweiligen Huhnerhaltern bestanden habe.

c) Diese Erwagungen reichen nicht aus, um einen Fall zul&ssiger
Drittschadensliquidation anzunehmen. Der Bundesgerichtshof hat bereits in seinem
Urteil BGHZ 40, 99 ff betont, daf? dem durch Mangel der Kaufsache geschadigten
Dritten nicht schon durch eine auf Treu und Glauben gestitzte Auslegung des
Kaufvertrages ein aus diesem Vertrag abgeleiteter Ersatzanspruch gewahrt werden
kann. Er ist in dieser Entscheidung von dem Urteil des Reichsgerichts RGZ 170, 246
abgerickt. Auch das Berufungsgericht hat keine konkreten Anhaltspunkte daftr
festgestellt, weshalb die Beklagte bereit und willens gewesen sein sollte, ihrem
Vertragsgegner, dem  Tierarzt, weitergehende  Schadensersatzanspriiche
einzuraumen, als sie nach dem gesetzlichen Kaufrecht muf3te. Zudem setzt
Drittschadensliquidation voraus, dal3 nur ein Schaden entstanden ist, der sich, wéare
nicht »zufallig« ein Dritter Trager des geschitzten Rechtsgutes, bei dem Glaubiger
ausgewirkt hatte. Von einer solchen »Verlagerung« des Schadens kann hier nicht
gesprochen werden. Dieser ist hier sowohl tatsachlich wie rechtlich bei der Klagerin
eingetreten, wahrend er bei einer echten Schadensverlagerung tatsachlich, wenn
auch nicht rechtlich, beim Glaubiger eintritt. Er konnte nicht ebenso gut beim Tierarzt
wie bei den Huhnerhaltern eintreten, sondern nur bei diesen und nicht, worauf es
entscheidend ankommt, statt beim Tierarzt bei ihnen. Die bisher von der
Rechtsprechung zugelassenen Falle einer Drittschadensliquidation lassen sich auch
nicht um einen Fall der hier vorliegenden Art erweitern. Andernfalls mif3te auch der
Hersteller und Lieferant von Lebens- und GenulB3mitteln, von Wasch- und
Arzneimitteln usw. den beim Endverbraucher entstehenden Schaden nicht blol3 aus



Delikt, sondern aus Kaufrecht ersetzen. Denn auch er weil3, so wie sein Kaufer, der
GroR3- oder Zwischen- und Einzelhandler, dal3 sich etwaige Schaden nicht beim
Handler, sondern erst beim Endabnehmer zeigen werden. Daraus allein laf3t sich
aber noch nicht eine vertragliche Haftung des Herstellers gegenuber dem
Endabnehmer ableiten. Die Frage, wie dessen Interessen gewahrt werden kénnen,
ist somit nicht mittels Drittschadensliquidation zu I6sen (so auch Soergel/Ballerstedt,
BGB 10. Aufl. Bem. 43 vor 8§ 459; Esser, Schuldrecht Bd. | 3. Aufl. S. 297; von
Caemmerer, ZHR 1965, 269, 277).

2. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht auch damit begriindet, hier ergebe sich
aus Sinn und Zweck des Vertrages eine Fursorgepflicht des Herstellers zugunsten
des Dritten. Dies konnte dahin verstanden werden, als wolle das Berufungsgericht
der Klagerin einen Ersatzanspruch aus einem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten

Dritter zubilligen. Auch dem kénnte nicht gefolgt werden.

a) Der Bundesgerichtshof hat zwar unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt unter
bestimmten Umstdnden auch einem am Vertrag nicht beteiligten Dritten
Ersatzanspriiche zugebilligt (BGHZ 33, 247, 249 und BGHZ 49, 350, 351 mit
Nachweisen). Diese Grundséatze konnen hier jedoch nicht herangezogen werden.
Keineswegs kann schon jeder, der infolge einer Sorgfaltsverletzung des Schuldners
Schaden erlitten hat, einen eigenen Ersatzanspruch aus dem Vertrag zwischen
Glaubiger und Schuldner ableiten (Senatsurteil vom 30. April 1968 — VI ZR 29/67-,
NJW 1968,1323). Der Senat hat in seinem Urteil vom 18. Juni 1968 (VI ZR 120/67,
NJW 1968,1929) erneut darauf hingewiesen, dal3 das Gesetz zwischen unmittelbar
und mittelbar Geschadigten unterscheidet und dal} die Haftung aus einem Vertrag
grundsatzlich an das Band geknupft ist, das den Schuldner mit seinem Partner
verbindet (vgl. auch BGH Urt. v. 9. Oktober 1968 — VIII ZR 173/66 —, WM
1968,1354). Andernfalls besteht die Gefahr, dafl3 der Schuldner das Risiko, das er bei
Abschluld eines Vertrages eingeht, nicht mehr einkalkulieren kann. Daher wére es
nicht mehr mit den Grundsétzen von Treu und Glauben, aus denen der Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter gerade entwickelt worden ist, zu vereinbaren, wenn
der Schuldner fur so weitgehende Folgen seiner Vertragsverletzung haften miufte.
Das kann nur dann angenommen werden, wenn der Glaubiger sozusagen fur das
Wohl und Wehe des Dritten mitverantwortlich ist, weil dessen Schadigung auch ihn
trifft, indem er ihm gegentber zu Schutz und Flrsorge verpflichtet ist. Dieses

Innenverhaltnis zwischen dem Glaubiger und einem Dritten, durchweg



gekennzeichnet durch einen personenrechtlichen Einschlag, fuhrt zur Schutzwirkung
zugunsten des Dritten, nicht das Verhaltnis zwischen dem Glaubiger und seinem
Vertragspartner. Ein solches Verhaltnis liegt bei einem Kauf- oder einem Werkvertrag
in aller Regel nicht vor (vgl. Larenz, Schuldrecht 9. Aufl. Il 8§ 37 IV).

b) Auch im vorliegenden Fall fehlt es an solchen engen Beziehungen zwischen dem
Glaubiger (Tierarzt) und seinen Auftraggebern. (Wird ausgefuhrt.)

Wird somit das angefochtene Urteil von der ihm gegebenen Begrindung nicht
getragen, so war zu prifen, ob es sich mit anderer Begrindung aufrechterhalten lafit.
Die Klagerin hat ihre Klage nicht nur auf Anspriiche gestutzt, die sie aus dem von Dr.
H. mit der Beklagten geschlossenen Kaufvertrag ableiten wollte, sondern sich auch
auf die 88 823 ff BGB berufen. AulRerdem hat sie die in letzter Zeit, vor allem auf dem
Deutschen Juristentag 1968 (vgl. JZ 1968,714), eingehend erorterte Frage der
unmittelbaren Haftung des Warenherstellers gegenuber dem Endverbraucher
(»Produzentenhaftung«) ins Feld gefuhrt (vgl. Karlsruher Forum 1963, Beiheft zum
VersR: Haftung des Warenherstellers; Simitis, Grundfragen der Produzentenhaftung,
1965, und sein Gutachten zum Deutschen Juristentag 1968; vgl. auch die Nachweise
bei Weitnauer, NJW 1968,1593).

1. Auch die Befurworter einer weitergehenden Haftung des Produzenten gehen
durchweg davon aus, dal} sie sich weder mittels Drittschadensliquidation noch mittels
eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter begriinden lasse. Sie wollen
dem Verbraucher einen eigenen, nicht vom Vertrag Kaufer-Hersteller abhangigen
Ersatzanspruch gewéhren, der sich als »action directe« unmittelbar gegen den
Hersteller richten soll — so wie der vom Gesetz gewdahrte Ersatzanspruch aus 88 823
ff BGB. Indes sehen sie diesen Deliktsanspruch nicht mehr als ausreichend und
sachgerecht an, weil er in der Regel reine Vermégensschaden nicht deckt, und vor
allem, weil er dem Produzenten, insbesondere bei bloRen »Fabrikationsfehlern«, die
Maglichkeit offenlafdt, sich zu entlasten (8 831 BGB). Der hier zu entscheidende Fall
gibt keinen Anlal3 zur Prufung der Frage, ob an der Rechtsprechung festzuhalten ist,
daR sich der Produzent bei Fabrikationsfehlern auf § 831 BGB berufen kann
(dagegen — im Anschluf3 an Simitis, Grundfragen S. 72, und Gutachten S. 51 — der
Deutsche Juristentag 1968; siehe aber auch Rehbinder, ZHR 1967,179/180;
Weitnauer, AcP 1967,290; NJW 1968,1598; Canaris, JZ 1968,497) und dal} bei



solchen Fehlern nicht prima facie von einem Verschulden des Herstellers
ausgegangen werden kénne (Senatsurteil vom 21. April 1956 — VI ZR 36/55-, VersR
1956,410). Denn hier steht nicht fest, daf3 der Impfstoff deshalb reaktivierte Viren
enthielt, weil eine Hilfskraft der Beklagten einen Fehler begangen hat. Vielmehr kann
das auch auf Ursacher, beruhen, die im Herstellungs-, insbesondere im
Abfullverfahren der Beklagten liegen. Der vorliegende Fall nétigt auch nicht dazu, zur
Problematik der Produzentenhaftung in vollem Umfang Stellung zu nehmen. Hier
kommt es nur auf das Folgende an.

a) Der Klageanspruch wirde ohne weiteres zuzusprechen sein, wenn der von
Diederichsen (Die Haftung des Warenherstellers, 1967) vertretenen Ansicht gefolgt
werden konnte, daf3 der Hersteller fir jede Art von Fehlern des Produkts ohne
Rucksicht auf Verschulden, also wie bei einer Gefahrdungs- oder gar Erfolgshaftung
(»strict  liability«),  einstehen misse. Diederichsen glaubt, dies aus
»rechtssoziologischen und rechtstheoretischen Uberlegungen« dem geltenden Recht
entnehmen zu kénnen. Es kann jedoch schon zweifelhaft sein, ob sein Standpunkt
rechtspolitisch zu befurworten ware. Jedenfalls |43t sich eine Haftung ohne
Verschulden mit den Grundsatzen des geltenden Haftungsrechts nicht vereinbaren.
Die in einzelnen Gesetzen angeordnete Gefahrdungshaftung — meist zudem bis zu
unterschiedlichen Hochstgrenzen — auch auf die Produzentenhaftung auszudehnen,
ist dem Richter verwehrt. Vielmehr muf3 der Gesetzgeber entscheiden, ob und
inwieweit dem Hersteller eine starker objektivierte Haftung aufzuerlegen ist (vgl. die
Begriindung des Referentenentwurfs eines Gesetzes iiber Anderung und Erganzung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften, 1967, S. 102).

b) Ebensowenig ist es — von besonders gelagerten Fallen abgesehen (vgl. Lukes,
JuS 1968,347) — rechtlich mdglich, dem Endabnehmer dadurch einen direkten
Ersatzanspruch zu gewahren, dall ein zwischen ihm und dem Produzenten
unmittelbar, wenn auch stillschweigend, abgeschlossener Garantievertrag
angenommen wird (so Muller, AcP 1965,311). Darin, daf} der Produzent seine Ware
unter Benennung seiner Urheberschaft, namlich mit seinem Etikett, in
Originalverpackungen, unter seinem Warenzeichen oder der von ihm gepragten
Bezeichnung (Markenwaren) usw. vertreiben la03t, liegt im Allgemeinen noch keine
Willenserklarung in dem Sinne, dal3 er dem Verbraucher fir sorgfaltige Herstellung
einstehen wolle (vgl. RGZ 87,1; Schlegelberger/Hefermehl, HGB 4. Aufl. Bem 51 vor
8§ 373; Simitis, Gutachten zum DJT 1968 S. 24 mit weiteren Nachweisen). In aller



Regel a3t sich sogar in der Werbung fir Markenwaren, die den Endabnehmer in
besonders eindringlicher Weise anspricht, noch keine Zusage finden, fir etwaige
Mangel der Ware haften zu wollen (BGHZ 48, 118, 122 /123). Das kann auch dann
nicht angenommen werden, wenn es um die, zudem erheblich weitergehende Frage
geht, ob der Hersteller auch einem Endabnehmer seines Produkts direkt haften wolle
(vgl. Rehbinder, ZHR 1967,173; Weitnauer, NJW 1968,1597).

c) Aul3er Frage steht auch, dal3 dem Endabnehmer ein Ersatzanspruch nicht schon
aus Verletzung der aus »sozialem Kontakt« angeblich folgenden Schutzpflichten
gewdahrt werden kann (vgl. Lorenz in der Festschrift fur Nattorp, 1961, S. 83;
Soergel/Schmidt aaO Bem. 5 vor 8§ 275). Zwischen Hersteller und Abnehmer
bestehen keine geschaftlichen Beziehungen; sie sollen auch nicht angebahnt und
demnéchst abgeschlossen werden. Die soziologisch gewil3 vorhandenen
Beziehungen haben rechtlich nicht das Gewicht, dal3 aus ihnen Haftungsanspriiche
kraft rechtlicher Sonderbeziehungen folgten. Das gilt auch fur den Versuch von
Weimar, die Haftung des Produzenten aus der Generalklausel des § 242 BGB
abzuleiten (Untersuchungen zum Problem der Produktenhaftung, Basler Studien zur
Rechtswissenschaft Heft 79 S. 69 ff, und DRiZ 1968,266).

2. Besondere Uberlegung verdient der Gedanke, eine auf dem Gesetz beruhende,
aus dem Vertrauensgedanken entwickelte quasikontraktliche Sonderrechtsbeziehung
zwischen Hersteller und Verbraucher anzuerkennen. In der Tat durften die
Beziehungen, die zwischen dem Kaufer eines schadenstiftenden Produktes und
dessen Hersteller vor Eintritt des Schadens bestanden haben, von engerer Art sein
als die, die den Hersteller mit »jedermann« dann — und erst dann — in Verbindung
bringen, wenn dieser durch sein Produkt zu Schaden kommt. Diesen »Jedermann«
auf deliktische Anspriiche zu verweisen, ist gerecht. Hinsichtlich der Ersatzanspriiche
eines Kaufers dagegen konnte erwogen werden, sie auch dann aus Vertragsrecht
abzuleiten, wenn er die Ware nicht beim Hersteller direkt, sondern Uber einen

Handler gekauft hat.

a) Von derartigen Sonderrechtsbeziehungen zwischen Hersteller und Abnehmer der
Ware ausgehend hatte zunéchst Lorenz (auf dem Karlsruher Forum 1963) die
Ansicht vertreten, der Hersteller misse fur das Vertrauen, das er mit einem Produkt,
verstarkt durch die Werbung, beim Verbraucher erweckt habe, entsprechend § 122
BGB einstehen. Diesen Gedanken hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
am Schlul® seines Urteils vom 13. Juli 1963 (BGHZ 40, 91, 108) erwahnt. Er hat



damit aber keine Stellung nehmen wollen. In seinem Urteil BGHZ 48, 118 hat er es
abgelehnt, der Werbung haftungsbegriindende Kraft zuzulegen. Dal3 sie im Ringen
um den »Konig Kunde« immer umfangreicher und, betriebswirtschaftlich gesehen,
immer bedeutungsvoller geworden ist, besagt noch nicht, dafl} ihr rechtlich die
Bedeutung einer Haftungszusage zukéame. So versteht sie ein verstandiger
Verbraucher auch nicht. Lorenz hat denn auch seinen Gedanken — den vor allem
Markert (BB 1964,319 ff) und Rehbinder (ZHR 1967,180 ff) aufgenommen hatten —
nicht weiterverfolgt (s. Kieler Tagung fir Rechtsvergleichung 1965, Heft 28 der
Schriftenreihe fir Rechtsvergleichung S. 51/52).

b) Auf dem Grundgedanken von Lorenz bauen die Lésungsversuche auf, die Haftung
des Herstellers aus einem Einstehen fir in Anspruch genommenes und vom
Verbraucher gewahrtes Vertrauen, entsprechend den fir culpa in contrahendo
entwickelten Rechtssatzen, abzuleiten (vgl. Rehbinder, BB 1965,439 und ZHR
1967,176; Steffen, JR 1968,287, und vor allem Canaris, JZ 1968,494). Es ist indes
zweifelhaft, ob diese Uberlegungen tragfahig sein konnten, im Wege einer
Fortbildung des Rechts dem Verbraucher einen Ersatzanspruch zu gewahren, der,
so wie der deliktische Anspruch, nicht ohne weiteres abbedungen werden konnte,
andererseits nicht vom Entlastungsbeweis des § 831 BGB bedroht ware. Der Senat
hat sich schon in seinem Urteil vom 21. Marz 1967 (VI ZR 164/65, LM BGB 8§ 276
[Ha] Nr. 4) gegen die Versuche gewandt, die Haftung eines auf’en halb des
Vertrages stehenden Dritten aus in Anspruch genommenem Vertrauen zu
begrinden, und betont, da? damit die durch den Vertrag gezogene Abgrenzung
zwischen schuldrechtlichem und deliktischem Haftungsbereich in folgensschwerer
Weise durchbrochen wirde. Ob die dort gegen eine Haftungsausdehnung bei
positiver Vertragsverletzung ausgesprochenen Bedenken auch gegen die
Einbeziehung des Produzenten in eine vertragsahnliche Haftung sprechen, braucht
im vorliegenden Fall nicht abschlie3end entschieden zu werden. Auch braucht der
Frage nicht nachgegangen zu werden, wie einem durch das Produkt Geschadigten
ein solcher quasikontraktlicher Anspruch zugesprochen werden soll, wenn er das
Produkt nicht gekauft hatte, sondern bei dessen Benutzung durch ihn selbst oder
durch andere zu Schaden gekommen war. Im vorliegend zu entscheidenden Fall
handelt es sich nicht um hintereinander geschaltete, rechtlich selbstandige
Kaufvertrage in einer » Absatzkette«, bei der der Verkaufer in der Tat oft der blo3e »
Verteiler« des Herstellers geworden ist, ein , Durchgriff« daher naheliegt. Hier stand



vielmehr zwischen der Klagerin und der Beklagten ein Tierarzt, der allein zu
entscheiden hatte, welchen Impfstoff er benutzte. Thm und nicht einer etwaigen
Werbung der Beklagten hatte die Klagerin ihr Vertrauen gewahrt. Sie wére nicht
imstande gewesen, selbst den Impfstoff bei der Beklagten unmittelbar oder im
Handel zu kaufen: die Beklagte durfte ihn nur an den Tierarzt abgeben und nur
dieser durfte ihn anwenden (8 87 der Ausfuhrungsvorschriften zum
Viehseuchengesetz idF v. 1. Marz 1958, BAnz Nr. 45 v. 6. Marz 1958 = BGBI Il
7831-1-1). Schon deshalb scheidet hier der Gedanke aus, zwischen den Parteien
hatten vertragsahnliche Beziehungen bestanden. Die Klagerin war nicht
»Verbraucherin« des Impfstoffes, auch nicht dessen »Benutzerin«, sondern, rechtlich
gesehen, »nur« die Geschadigte. Als solche ist sie aber auf deliktische
Ersatzanspriiche beschrankt.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt sind die
Voraussetzungen des 8§ 823 BGB erfilllt. Der von der Beklagten gelieferte Impfstoff
war fehlerhaft und die Ursache fir die Erkrankung der Hihner. Auch wenn hier, wie
oben ausgefuhrt, die Regeln des Vertragsrechts nicht anwendbar sind, so muf}
dennoch davon ausgegangen werden, dal3 der Beklagten ein eigenes Verschulden
zur Last fallt. Wird jemand bei bestimmungsgemaler Verwendung eines
Industrieerzeugnisses dadurch an einem der in 8§ 823 Abs. 1 BGB geschutzten
Rechtsglter geschadigt, dal} dieses Produkt fehlerhaft hergestellt war, so ist es
Sache des Herstellers, die Vorgange aufzuklaren, die den Fehler verursacht haben,

und dabei darzutun, daf’ ihn hieran kein Verschulden trifft.

1. Nicht in Frage steht, da3 auch bei der »Produzentenhaftung« der Geschadigte
nachzuweisen hat, daf3 der Schaden durch einen Fehler des Produktes verursacht
ist. Die Klagerin hatte daher zu beweisen, dal® die Geflugelpest bei ihren Huhnern
ausgebrochen ist, weil der Impfstoff von der Beklagten stammte und bei seiner
Auslieferung aktive Viren enthielt. Diesen Beweis hat das Berufungsgericht als

erbracht angesehen. (Wird ausgefihrt.)

2. Das Berufungsgericht geht bei Prifung der Frage, worauf es zurickzufihren ist,
dafd der Impfstoff unabgetotete Viren enthielt, von der Tatsache aus, dal3 sowohl das
Paul-Ehrlich- Institut wie die Bundesforschungsanstalt in den von ihnen untersuchten

Flaschen Bakterien festgestellt haben. Es legt seiner Wirdigung im Wesentlichen



zugrunde, was Prof. Dr. E. in seinem Gutachten ausgeflhrt hatte. Dieser hatte
erklart, mit hoher Wahrscheinlichkeit sei anzunehmen, dal3 die Bakterien beim
Abfullvorgang, namlich bei dem im Betriebe der Beklagten von Hand ausgefiihrten
Umschutten des Impfstoffes aus den grof3en Behaltern, in die Flaschen geraten
seien. Schon mehrfach sei beobachtet worden, daf Viren, die — wie hier — durch
Zusatz von Formaldehyd abgetttet worden seien, unter bestimmten Umstanden
wieder aktiv geworden seien. Es sei daher moglich, da3 es hier die Bakterien
gewesen seien, die eine Reaktivierung der Viren ausgel6st hatten. Auf Grund dieser
BGHZ 51, 103 [16. Produzentenhaftung] Ausfiihrungen des Sachverstandigen glaubt
das Berufungsgericht feststellen zu kénnen, dald die bakterielle Verunreinigung der
Flaschen die Ursache der Reaktivierung gewesen sei. Dazu weist es darauf hin, daf3
durch den Teil der Charge, der nicht bakteriell verunreinigt gewesen sei, keine
Schéden entstanden seien, wahrend dies bei den Flaschen der Fall gewesen sei, die
von Dr. H. und im Kreise Heilbronn benutzt und in denen anschliel3end die Bakterien
festgestellt wurden. Auch Dr. E. halte es fur mdglich, da’ die Verunreinigung des
Impfstoffs »durch menschliches Versagen« einer der Personen verursacht worden

sei, die die Beklagte beim Abfillen des Impfstoffes beschaftigt habe.

3. Die Revision greift diese Wirdigung des Berufungsgerichts an. lhre Rigen haben
keinen Erfolg. Richtig ist zwar, dal das Berufungsgericht kein Verschulden der
Beklagten selbst als bewiesen angesehen hat. Vielmehr hat es lediglich
angenommen, dal3 wahrscheinlich eine Hilfsperson den Schaden verschuldet habe.
Eine Haftung der Beklagten gemafl 8§ 278 BGB laf3t sich indessen, wie oben
dargetan, nicht aus der Anwendung des Vertragsrechts ableiten. Das nétigt aber
nicht dazu, den Rechtsstreit an den Tatrichter zuriickzuverweisen. Denn es war auch
dann Sache der Beklagten, sich zu entlasten, wenn die Klagerin sich nur auf § 823
BGB stlitzen kann.

aa) Dies ergibt sich schon daraus, daf} der Ersatzanspruch der Klagerin auch aus 8
823 Abs. 2 BGB folgt. Denn die Beklagte hat durch die Auslieferung der gefahrlichen
Flaschen mit Impfstoff gegen ein Schutzgesetz verstof3en. Dieser Impfstoff, ein
Arzneimittel im Sinne des Arzneimittelgesetzes vom 16. Mai 1961(8 3 Abs. 3 AMG),
war geeignet, bei den Hihnern schadliche, ja todliche Wirkungen hervorzurufen. § 6
AMG verbietet es, derartigen Impfstoff in den Verkehr zu bringen. Diese Vorschrift
stellt — nicht anders als der fir gesundheitsschadliche Lebensmittel geltende § 3
LebMG (vgl. RGZ 170, 155, 156 zu 8 4 LebMG) — ein Gesetz zum Schutz der



gefahrdeten Menschen oder Tiere dar. Ist aber ein Verstol3 gegen ein Schutzgesetz
bewiesen, so spricht eine Vermutung dafir, daf dies schuldhaft geschehen ist. Der
das Schutzgesetz Ubertretende muR daher Umstande dartun und beweisen, die
geeignet sind, die Annahme seines Verschuldens auszurdumen (Senatsurteil vom
12. Marz 1968 — VI ZR 178/66 —, NJW/1968,1279). Diesen Beweis hat ein
Betriebsinhaber nicht gefiihrt, wenn eine mégliche Ursache ungeklart geblieben ist,
die in der Sphare seiner Verantwortlichkeit liegt und ein schadensursachliches
Verschulden enthalten wirde (Senatsurteile vom 3. Januar 1961 — VI ZR 67/60-,
VersR 961,231, und vom 4. April 1967 — VI ZR 98/65-, VersR 1967,685).

bb) Diese Beweislastregelung wiirde aber auch dann gelten, wenn die Klagerin ihren
Ersatzanspruch allein auf Absatz 1 des § 823 BGB stutzen konnte. Auch dann war
es Sache der Beklagten, sich zu entlasten. Zwar hat in aller Regel der Geschadigte,
der sich auf § 823 Abs. 1 BGB stitzt, nicht nur die Kausalitat zwischen seinem
Schaden und dem Verhalten des Schadigers darzutun und notfalls zu beweisen,
sondern auch dessen Verschulden (BGHZ 24, 21, 29). Jedoch hangt die Mdglichkeit
dieses Nachweises der subjektiven Voraussetzungen erheblich davon ab, inwieweit
der Geschéadigte den objektiven Geschehensablauf in seinen Einzelheiten aufklaren
kann. Das aber ist vor allem dann mit besonderen Schwierigkeiten verknipft, wenn
es um Vorgange geht, die sich bei der Herstellung des Produkts im Betriebe
abgespielt haben. Die Rechtsprechung ist daher seit langem dem Geschadigten
dadurch zu Hilfe gekommen, dal3 sie sich mit dem Nachweis einer Kausalkette
begnigt hat, die nach der Lebenserfahrung zunachst fur ein
»Organisationsverschulden« des Herstellers spricht. Hierbei kann jedoch fir
Schadensersatzanspriche aus »Produzentenhaftung« nicht stehengeblieben
werden. Allzuoft wird der Betriebsinhaber die Mdglichkeit dartun, dal’3 der Fehler des
Produkts auch auf eine Weise verursacht worden sein kann, die den Schlufd auf sein
Verschulden nicht zula3t — ein Nachweis, der zumeist wiederum auf Vorgangen im
Betriebe des Schadigers beruht, daher vom Geschadigten schwer zu widerlegen ist.
Infolgedessen kann der Hersteller dann, wenn es um Schaden geht, die aus dem
Gefahrenbereich seines Betriebes erwachsen sind, noch nicht dadurch als entlastet
angesehen werden, dal3 er Mdéglichkeiten aufzeigt, nach denen der Fehler des
Produkts auch ohne ein in seinem Organisationsbereich liegendes Verschulden
entstanden sein kann. Dies gebieten in den Fallen der Produzentenhaftung die
schutzbeddrftigen Interessen des Geschadigten — gleich ob Endabnehmer, Benutzer



oder Dritter; andererseits erlauben es die schutzwirdigen Interessen des
Produzenten, von ihm den Nachweis seiner Schuldlosigkeit zu verlangen. Diese
Beweisregel greift freilich erst ein, wenn der Geschadigte nachgewiesen hat, dai3
sein Schaden im Organisations- und Gefahrenbereich des Herstellers, und zwar
durch einen objektiven Mangel oder Zustand der Verkehrswidrigkeit ausgelost
worden ist. Dieser Beweis wird vom Geschadigten sogar dann verlangt, wenn er den
Schadiger wegen Verletzung vertraglicher oder vorvertraglicher Schutz- und
Nebenpflichten in Anspruch nimmt (Senatsurteile vom 26. September 1961 — VI ZR
92/61-, LM BGB 8§ 276 [Fa] Nr. 13 = NJW 1962,31, und vom 18. Januar 1966 — VI ZR
184/64 —, MDR 1966,491). Nichts anderes gilt, wenn er den Produzenten wegen
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht in Anspruch nimmt. Hat er aber diesen
Beweis geflhrt, so ist der Produzent »néher daran«, den Sachverhalt aufzuklaren
und die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Er Uberblickt die Produktionssphére,
bestimmt und organisiert den Herstellungsprozel3 und die Auslieferungskontrolle der
fertigen Produkte. Oft machen die GroBe des Betriebes, seine komplizierte,
verschachtelte, auf Arbeitsteilung beruhende Organisation, verwickelte technische,
chemische oder biologische Vorgange und dergleichen es dem Geschadigten
praktisch unmdéglich, die Ursache des schadenstiftenden Fehlers aufzuklaren. Er
vermag daher dem Richter den Sachverhalt nicht in solcher Weise darzulegen, daf3
dieser zuverlassig beurteilen kann, ob, der Betriebsleitung ein Versdumnis
vorzuwerfen ist oder ob es sich um einen von einem Arbeiter verschuldeten
Fabrikationsfehler, um einen der immer wieder einmal vorkommenden »Ausrei3er«
oder gar um einen »Entwicklungsfehler« gehandelt hat, der nach dem damaligen
Stand der Technik und Wissenschaft unvorhersehbar war. Liegt so aber die Ursache
der Unaufklarbarkeit im Bereich des Produzenten, so gehdrt sie auch zu seiner
Risikosphare. Dann ist es sachgerecht und zumutbar, daf ihn das Risiko der
Nichterweislichkeit seiner Schuldlosigkeit trifft. Von solcher Beweisregel ist die
Rechtsprechung schon immer bei vertraglichen oder quasivertraglichen
Sonderrechtsbeziehungen zwischen Geschadigtem (Glaubiger) und Schadiger
(Schuldner) ausgegangen (BGHZ 48, 310, 312; BGH LM BGB 8 536 Nr. 6a = NJW
1964,34; BGH NJW 1968,2240). Es ist kein durchgreifender Grund ersichtlich,
warum diese Beweisregel nicht dann fur nach Deliktsrecht zu entscheidende
Haftungsfélle ebenso gelten soll, wenn die ihr zugrunde liegenden Erwagungen auch

hier zutreffen. Schon § 831 BGB erlegt dem Geschéftsherrn in bestimmten



Beziehungen einen Entlastungsbeweis auf — ahnliches gilt in den Haftungsfallen der
88 832, 833, 834 BGB. Vor allem gilt dies in den Fallen der 8§ 836 ff BGB. Hier
verlangt das Gesetz zwar von dem durch den Einsturz eines Gebaudes
Geschadigten den Beweis, dal’ sein Schaden »die Folge fehlerhafter Errichtung oder
mangelhafter Unterhaltung« des Gebaudes war, erlegt aber dem Besitzer usw. den
Beweis dafur auf, dal3 er alles getan hat, um die Gefahren, die von seinem Gebaude
ausgehen konnten, abzuwenden. Die in diesen Vorschriften angeordnete Umkehr
der Behauptungs- und Beweislast geht nicht immer davon aus, das Verschulden des
Schadigers sei zu vermuten. Vielmehr beruht sie Gberwiegend auf dem Gedanken,
daR’ der Schadiger eher als der Geschadigte in der Lage ist, die fur den Vorwurf der
Fahrlassigkeit malRgebenden Vorgange aufzuklaren, dal3 es daher gerecht sei, ihn
das Risiko einer Unaufklarbarkeit tragen zu lassen. Der Senat hat schon in seinem
Urteil vom 1. April 1953 (VI ZR 77/52, LM ZPO 8§ 286 [C] Nr. 12) darauf hingewiesen,
vom Klager koénne nicht der fir ihn gewoéhnlich fast unmdgliche Nachweis verlangt
werden, dall die schadenstiftende Sache durch ein Verschulden des
Geschaftsinhabers oder seiner Angestellten in den Betrieb gekommen sei. Vor allem
hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 17. Oktober 1967 (VI ZR 70/66, NJW
1968,247) ausgesprochen, es sei Sache des Produzenten, sich zu entlasten, wenn
der Geschadigte keine Angaben dariber machen kénne, in welchen Einzelpunkten
schuldhafte Pflichtverletzungen der Unternehmensleitung vorgelegen hatten. Die
moderne Entwicklung der Warenproduktion, an der oft nachtraglich nur schwer zu
ermittelnde Personen oder Maschinen beteiligt sind und die auf nur noch vom
Fachmann zu durchschauenden und zu kontrollierenden Fertigungsprozessen
beruht, verlangt eine Fortbildung des Beweisrechts in der Richtung, wie sie das
Gesetz in § 836 BGB vorgezeichnet hat (vgl. Simitis, Gutachten zum DJT 1968 S. 92
ff; Stoll in Festschrift fur von Hippel, 1967, S. 557). Dabei wird es allerdings — so wie
bei der fur positive Vertragsverletzungen anerkannten Umkehrung der Beweislast —
stets auf die in der jeweiligen Fallgruppe gegebene Interessenlage ankommen. Die
Frage, ob auch dem |Inhaber eines kleineren Betriebes, dessen
Herstellungsverfahren Uberschaubar und durchsichtig ist (Familien- und
Einmannbetriebe, landwirtschaftliche Erzeuger und dergleichen), die Ubernahme des
Beweisrisikos zugemutet werden kann, bedarf hier keiner Prifung. In den Féllen der
hier vorliegenden Art ist es jedenfalls Sache des Herstellers, sich zu entlasten.



4. Diesen Entlastungsbeweis hat die Beklagte nicht erbracht.

a) Nach dem von ihr selbst vorgelegten Gutachten von Prof. Dr. E. ist es mdglich,
daR Unachtsamkeit einer beim Abflllen tatigen Hilfskraft zur Verunreinigung der
Flaschen gefuhrt hat. Er halt das Verfahren, GefalRe tiber 500 ccm, also auch die an
Dr. H. gelieferten Flaschen, mittels Umschittens von Hand abzufillen und sie nicht,
wie dies bei den kleineren GefalRen geschieht, mittels einer Apparatur zu fillen, fur
eine »altere Methode«, die zwar noch »tragbar«, aber verbesserungsbedurftig sei.
Fur dieses Von-Hand-Abfillen misse zumindest eine entsprechend hdhere
»Arbeitskapelle« mit UV-Ausleuchtung konstruiert werden. AulRerdem miusse die
»bescheidene apparative Ausstattung« des Betriebes erweitert werden, indem
Trockensterilisatoren angeschafft wirden, damit die zu fullenden gro3eren Gefalde
besser, vor allem ohne langere Unterbrechung sterilisiert werden kdnnten. Prof. Dr.
E. hat ferner darauf hingewiesen, dal3 mangels Temperatur- und Druckschreiber
nicht kontrolliert werden konnte, ob die beim Autoklavieren erforderliche hohe
Temperatur auch wirklich erreicht wurde. Er hat daher die Verwendung von
Farbumschlag-Réhrchen empfohlen. Au3erdem hat er geraten, den Abfullraum von
Zeit zu Zeit durch Aufstellen von Agar- oder Blutplatten auf seinen Keimgehalt zu
prufen. Der Gutachter meint nun zwar trotz dieser Verbesserungsvorschlage, die
Herstellungsmethoden der Beklagten seien »nicht unzulanglich« und »erfillten die
Normalanforderungen«. Auch die Abfullmethode verbirge ein ausreichendes Mal an
Sicherheit, wenn sie auch verbesserungsbedurftig sei. AbschlielBend meint er, die
Beklagte habe keine der notwendigen Sicherungsmaflnahmen fahrlassig auf3er Acht
gelassen. Die bakterielle Verunreinigung kénne zwar durch mangelnde Beachtung
der gebotenen Vorsichtsmal3Bhahmen verursacht, kdnne aber trotz Beachtung dieser

Malinahmen eingetreten sein.

b) Dieser Auffassung des Sachverstandigen Uber das Mald der erforderlichen
Sorgfalt kann nicht gefolgt werden. Auch er geht davon aus, dal3 bei der Herstellung
von Impfstoffen, bei denen lebende Viren abgeschwacht werden muissen, »ein
hochstmdgliches Mald an Sicherheit« verlangt werden muf3. Eben deshalb
unterliegen Impfstoffwerke strenger staatlicher Uberwachung (8 19 AMG mit den
nach Abs. 5 noch mafligebenden landesrechtlichen Vorschriften). Die von Prof. Dr. E.
angefuhrten Mangel in der Ausstattung des Betriebes der Beklagten, vor allem
hinsichtlich des Abflllens von Hand, stehen einer Feststellung entgegen, dal3 der

Leitung der Beklagten keine fahrlassigen Versdumnisse zur Last fielen. Die von ihm



empfohlenen Anderungen lagen keineswegs fern und stellten an die Beklagte weder
technisch noch finanziell unzumutbare Anforderungen. Es ist nicht auszuschliel3en,
dall diese zusatzlichen Sicherungsmallnahmen die Abfillung geféhrlichen
Impfstoffes verhitet hatten.



