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zu delegieren sind. Vom Inhalt der Pflicht hingt ab, an wen Sie zu
delegieren ist. Deshalb soll im Folgenden der Inhalt der Pflicht im

Zusammenhang mit ihrer Delegation behandelt werden.

1.9.3 Die Organisationspflichten zur
Delegation nach der Rechtsprechung

Diese gesetzliche Regelung in § 831 BGB erweist sich fiir die Indus-
trie als unzulidnglich. Die Industrieunternehmen wurden so grof,
dass deren Vorstinde und Geschiftsfihrer nicht nur ihre Verkehrs-
sicherungspflichten nicht mehr persénlich erfiillen kénnen, sondern
auch ihre Pflicht zur Auswahl und zur Aufsicht. Die Rechtspre-
chung entwickelte daraufhin die gesetzlichen Delegationsregeln in
§ 831 BGB weiter. Wer den Vorwurf des Organisationsverschuldens
vermeiden will, muss die Organisationspflichten beachten, die die
Rechtsprechung entwickelt hat. Vor allem die Delegationspflichten
wurden in einer Vielzahl von Urteilen konkretisiert.

Die Delegationspflichten zur Vermeidung von Delegationsfehlern
sind chronologisch seit der Rechtsprechung des Reichsgerichts von
1911 bis heute aufgelistet, sodass die Fortentwicklung der Delegati-
onspflichten erkennbar wird. Die Beachtung der Delegationspflich-
ten soll das Organisationsverschulden wegen Delegationsfehlern
vermeiden helfen.

1.9.31 Kutscher-Urteil

Die Aufsichtspflicht, die der Gesetzgeber nach § 831 BGB an den
Geschiftsherrn delegiert hat, kann er nach dem Kutscher-Urteil von
1911 auf héhere Angestellte delegieren. Er kann die Aufsicht fihren
lassen. Fir den hoheren Angestellten mit Aufsichtspflicht muss sich
der Geschiftsherr entlasten. Es handelt sich um den sogenannten
dezentralisierten Entlastungsbeweis. Er muss ihn sorgfiltig ausge-
wihlt und tGberwacht haben. Bei groflen Betrieben muss der Ge-
schiftsherr die Aufsicht auf hohere Angestellte tibertragen®®. Bei
dem Geschiftsherrn verbleibt jedoch die Oberaufsicht. Er muss all-
gemeine Aufsichtsanordnungen selbst als gesetzlicher Vertreter der
Kérperschaft treffen, mit der er vorgibt, wie die praktische Aufsicht-
stitigkeit durch die von ihm bestellte Aufsichtsperson durchzufiih-
ren ist. Die Aufsichtsperson fithrt die Aufsicht nach Weisungen des
Vorstands oder Geschiftsfiihrers. Ist die allgemeine Aufsichtsanord-
nung fehlerhaft oder ungeeignet, haftet das Organ ohne Entlas-
tungsmoglichkeit. Ist die allgemeine Aufsichtsanordnung fehlerfrei
und kommt es zum Schaden durch Aufsichtsfehler der Aufsichtper-
son, kann sich der Vorstand entlasten durch den Nachweis der sorg-
taltigen Aufsicht in Form einer geeigneten Aufsichtsanordnung und
der Auswahl der Aufsichtsperson. Unterschieden wird damit erst-

mals die delegationsfihige praktische Durchfiihrung der Aufsicht

166 RG vom 14.12.1911 (V1 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil].
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und die nicht delegationsfihige allgemeine Aufsichtsanordnung, die
exklusiv an das Organ vom Gesellschafter zu delegieren ist. Auf-
sichtspersonen fiihren keine Aufsicht aus eigener Initiative, sondern
fihren nur die Aufsichtsanordnungen des Geschiftsherrn aus.

Die Aufsichtsorganisation, die nur Stichproben liefert, gilt als unge-
eignet’®’. Die vorhandene Aufsichtsorganisation im Kutscher-Urteil
hat versagt, weil sie den Risikofaktor der Unzuverlissigkeit des Kut-
schers nicht erfasst hat. Die Aufsichtsanordnung muss geeignet sein,
eine lickenlose Aufsicht zu fihren, die mehr als nur Stichproben
liefert und die noch zur Zeit des Schadensereignisses fortdauert und
als Aufsicht wirkt. Seit dem Kutscher-Urteil ist der Vorstand eines
Grofibetriebes verpflichtet, die praktische Aufsichtstitigkeit zu dele-
gieren, weil er durch die Gréfle des Betriebes dazu nicht mehr in der
Lage ist™®. Uber alle Risiken im Unternehmen muss sich der Vor-
stand informieren lassen und dazu ein Meldesystem unterhalten.

1.9.3.2 Neuzement-Urteil

1913 hat das Reichsgericht im Neuzement-Urteil entschieden, dass
die allgemeine Aufsichtspflicht einem verfassungsmifig bestellten
Vertreter der Korperschaft tibertragen sein muss und die Kontrolle
nicht auf wiederum unkontrollierte Angestellte unterer Hierarchie-
stufen ibertragen sein darf. Die allgemeine Aufsichtsanordnung
muss das Organ ,selbst kennen, tiberpriifen, fortlaufend kontrollie-
ren und bessern®. Durch regelmiflige Berichterstattung hitte sich
die Kérperschaft tiber das ,Funktionieren® des stddtischen Dienstes
in ,allen seinen Teilen vergewissern missen®. Von Unzuldnglichkei-
ten der Aufsichtsorganisation muss die Stadt Kenntnis haben. Auf
Unkenntnis kann sich der Vorstand der Kérperschaft nicht berufen.
Ursache fiir die unzulidngliche Organisation und den schuldhaften
Missstand war die ,jahrelang bestehende, selbststindig waltende
Organisation®, ein Delegationsfehler. Eine Chefsache wurde dele-
giert, obwohl sie Chefsache hitte bleiben miissen. Die Anordnung
im Neuzement-Urteil erwies sich als ungeeignet. Die Stolperstelle
als Ursache fir den Sturz einer Passantin ist der Stadt verborgen

geblieben'®’.

1.9.3.3 Warenhaus-Urteil

Die Aufsichtsanordnungen miussen sich auf den jeweiligen Wir-
kungskreis des Verantwortlichen beziehen. Die Aufsichtspersonen
missen wissen, wie sie in ihrem Wirkungskreis zu verfahren ha-

ben170

167 RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil].

168 RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil].

169 RG vom 28.11.1913 (III 194/13), in: RG Warn. 1914 35 S. 50
[Neuzement-Urteil].

170 RG vom 18.04.1914 (55/14 VI), in: RGJW 1914 (1914) S. 759
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1.9.3.4 Heilsalz-Urteil

Die Oberaufsicht darf der Geschiftsherr nicht delegieren und
dem ,sorgfiltig ausgewihlten Aufsichtsbeamten nicht selbstindig

iiberlassen“!.

1.9.3.5 Asphaltvertiefungs-Urteil
Im Asphaltvertiefungs-Urteil fithrt das Reichsgericht seine Recht-

sprechung zur Delegation von Aufsichtsanordnungen fort. Es ver-
langt erginzend und klarstellend durch die angeordnete Aufsicht
sicher zu stellen, dass die Anordnung vollzogen wird, angemessen
ist und fortlaufend erprobt wird. Schliefflich muss die Eignung
der Anordnung sichergestellt werden, indem die Organisation die
Amtstitigkeit der dafiir bestellten Beamten und Bediensteten ,im
allgemeinen kontrolliert®.

Was zur geeigneten Aufsichtsorganisation nicht ausreicht, wird
ebenfalls klargestellt, nimlich die blofle Bestellung eines zuverlassi-
gen Beamten. Die Organe haben eine Eingriffsverpflichtung, wenn
die Aufsichtsperson versagt. Es handelt sich um die Pflicht zum
Krisenmanagement der Organe, wenn es zu Unregelmifligkeiten im
Unternehmen kommt, die vom Verantwortlichen der unteren Hie-
rarchiestufe nicht beherrscht werden kénnen. An die Vorstinde ist
deshalb von den Gesellschaftern die Pflicht zu delegieren, nicht be-
herrschbare Risiken erstens zu melden, wozu die Funktion der Mel-
demaske eingesetzt werden kann, und zweitens selbst einzugreifen,
anstatt untitig zu bleiben.

1.9.3.6 Fuhrwerk-Urteil

Bei ungeklirten Ursachen und Unregelmifigkeiten ist das Organ
verpflichtet, externen Expertenrat einzuholen. Das Krisenmanage-
ment gehort zu den nicht delegierbaren Pflichten'” der Organe.

1.9.3.7 Kleinbahn-Urteil

Im Kleinbahn-Urteil von 1938'7 verlangt das Reichsgericht von den
Organen die Befihigung, die Oberaufsicht zu fihren. Das Organ
muss die Fahigkeit haben, Anordnungen zu treffen, die geeignet
sind, drohende Schiden abzuwenden. Dem Vorstand wurde vorge-
worfen, dass er nicht erkannt hat, wie verkehrsgefihrlich seine An-
ordnung war. Organe mussen in der Lage sein, die Risikosituation
einzuschitzen. Die Oberaufsicht umfasst die Anordnung zur Kont-

[Warenhaus-Urteil].

171 RG vom 25.02.1915 (V1 526/14), in: RGZ 87 (1916) S. 1 [Heil-
salz-Urteil].

172 RG vom 19.02.1923 (IV 427/22), in: RGJW (1923) S. 1026
[Fuhrwerk-Urteil].

173 RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil].
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rolle, ob die Anordnung geeignet ist, drohende Risiken abzuwenden,
ob die Risikoabwehr funktioniert, vollzogen wird und verbessert

werden kann!”*,

Die Oberaufsicht muss ausschlief}lich durch Organe wahrgenom- Funktion
men werden. Ein Organisationsfehler ist es, wenn das Organ die 5104
»Regelung des gesamten technischen Betriebes den von ihr ange-

stellten Betriebsdirektoren und seinem Stellvertreter zur selbststian-

digen Erledigung tberlassen hat“'”*. Die Betriebsleitung darf nicht

,vollig selbstindig schalten®.

1.9.3.8 Benzinfahrt-Urteil

Der. Geschéif?shf':rr muss sich nicht um nachgeo.rdnet'e Verrichtur}gs— Funktion
gehilfen personlich kiimmern, sondern kann dies seiner ausgewihl- 5.96
ten und tiberwachten Aufsichtsperson tberlassen'”®. -

1.9.3.9 Zinkdach-Urteil

Umfang und Ausmafl der Aufsichtspflichten hingen von den zu
kontrollierenden Aufgaben, deren Umfang und Zeitdauer, ab. Es be-
steht eine gestaffelte Aufsichtspflicht je nach Risikolage. Durch die
allgemeine Aufsicht muss angeordnet werden, Diebstihle vor Ort zu
vermeiden. Das Diebstahlrisiko muss die Aufsichtsperson vor Ort

abwenden!””.

1.9.310 Presseangriffs-Urteil
Im Presseangriffs-Urteil hat der BGH entschieden, dass ein Mangel

in der Organisation dann besteht, wenn der Leiter der Rechtsabtei-

lung ohne Organstellung dariiber entschieden hat, ob in einer Illus-

trierten ein Boykottaufruf veréffentlicht wird oder nicht'”®. Es han-

delte sich um eine Entscheidung mit ,grofler Tragweite und ruindser

Wirkung® fiir den Angegriffenen, einen tibermafligen Eingriff, ei-

nen sogenannten Exzess. Zur allgemeinen Oberaufsicht zihlt der

BGH die Weisung des Organs an leitende Angestellte ohne Organ-

stellung, Entscheidungen von grofler Tragweite dem Organ zur
Entscheidung vorzulegen und ausschliefdlich dem Organ zu tiberlas-

sen. Fehlt es an einer solchen Anordnung zur Vorlagepflicht an den Funktion
Vorstand, liegt ein Delegationsfehler vor. Die Organisationspflicht 1.8
des Vorstands wurde im Pressenangriffs-Urteil erstmals auf alle Ge-

174 RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil].

175 RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil].

176 BGH vom 25.10.1951 (III ZR 95/50), in: BGHZ 4 S. 1 [Ben-
zinfahrt-Urteil].

177 BGH vom 04.11.1953 (VI ZR 64/52), in: BGHZ 11 S. 151
[Zinkdach-Urteil].

178 BGH vom 10.05.1957 (I ZR 234/55), in: BGHZ 24 (1957)

S. 200 [Presseangriff-Urteil]. 81
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schifte des tdglichen Lebens und des wirtschaftlichen Verkehrs er-
weitert und nicht mehr beschrinkt auf die Auswirkungen, die von
einem Grundstiick ausgehen, auf dem ein Verkehr eréftnet wird.

Im gleichen Urteil hat der BGH entschieden, dass es auf die Kos-
ten der Vermeidung von Rechtsverletzung nicht ankommen darf.
Die Kosten der Abwendung eines Rechtsverstofies diirfen nicht in
die Interessenabwigung einflieflen. Rechtsschutzkosten und Com-
pliance-Kosten diirfen eine Entscheidung zum Rechtsschutz nicht
beeinflussen'”.

1.9.3.11 Bleiwaggon-Urteil
Im Bleiwaggon-Urteil hat der BGH entschieden, dass die Auf-

sichtsanordnungen in Form von Dienstvorschriften inhaltlich so
ausgestaltet sein miissen, dass sowohl Dritte in ihrem Eigentum
nicht verletzt werden konnen als auch Vertragspartner vor Schiden
geschiitzt werden. In der Aufsichtsanordnung muss die Anweisung
enthalten sein, alle Risiken zu vermeiden, die nach dem regelmifi-
gen und gewdhnlichen Verlauf der Dinge einen Schaden verursa-
chen kénnen.

Hervorzuheben ist die Entscheidung des BGH, dass die Organe
mit ihrer Organisationspflicht nicht nur absolute Rechte, die nach
§ 823 BGB jedermann zustehen, unterstiitzen muss, sondern auch
Rechte aus vertraglichen Vereinbarungen. Im Bleiwaggon-Urteil
weist der BGH auf die Zuldssigkeit von Vertragshaftung neben der
Deliktshaftung hin'®. Von der Organisationspflicht entlastet wird
das Organ nicht durch den Umstand, dass das Unternehmen einen
Massenverkehr betreibt. Das Grofibetriebsargument entlastet nicht,

vielmehr 16st es erhdhten Organisationsaufwand aus'!.

1.9.312 Streupflicht-Urteil Il

Zur Organisationspflicht gehort es, gesteigerte Uberwachungen an-
zuordnen, wenn die Verrichtungsgehilfen nicht nach Eignung und
Zuverldssigkeit, sondern nur nach formalen Kriterien ausgesucht

wurden'®?.

1.9.3.13 Besitzdiener-Urteil

Die Oberaufsicht kann ein Vorstand oder Geschiftstiithrer nicht ab-
geben. Er darf unter seiner Oberaufsicht seine leitenden Angestell-
ten nicht vollig selbststindig schalten und walten lassen, sondern

179 BGH vom 10.05.1957 (I ZR 234/55), in: BGHZ 24 (1957)
S. 200 [Presseangrift-Urteil].

180 BGH vom 13.05.1955 (I ZR 137/53), in: BGHZ 17 (1955) S. 214
[Bleiwaggon-Urteil].

181 BGH vom 13.05.1955 (I ZR 137/53), in: BGHZ 17 (1955) S. 214
[Bleiwaggon-Urteil].

182 BGH vom 06.11.1956 (VI ZR 71/56), in: MDR 1957 (1957)
S. 214 [Streupflicht-Urteil II].
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muss sie im Rahmen der allgemeinen Aufsicht kontrollieren. In finf
Fillen zum Organisationsverschulden bekriftigt die Rechtspre-
chung diese Organisationspflicht des Organs'.

1.9.3.14 GieRerei-Urteil

Bei der Aufsichtsanordnung empfiehlt sich die unmissverstandliche
Anweisung an alle Angestellten unterhalb der Organebene, rechts-
widrige, unerlaubte Handlungen zu unterlassen. Die Erfillung die-
ser Organisationspflicht setzt voraus, dass alle Angestellten dartiber
informiert sind, welches Verhalten rechtswidrig ist. Das Manage-
mentsystem ,Recht im Betrieb“ unterstitzt die Erfillung dieser
Informationspflicht, indem es einen komfortablen Zugang zu der
umfassenden Gesetzessammlung von tiber 10.000 Vorschriften und
5.300 Gerichtsurteilen sowie 40.000 riskanten Sachverhalten digital
mit Rechtspflichten verkniipft. Digital ldsst sich auf Schritt und
Tritt priifen, ob ein Unternehmenssachverhalt verboten oder erlaubt,
legal oder illegal ist und welche Pflichten er auslost.

Nach dem Gieflerei-Urteil des BGH vom 08.10.1958'*ist die Orga-
nisationspflicht an die Geschiftsleitung zu delegieren. Im Rahmen
der Aufsichtsanordnungen fiir einen Produktionsbetrieb sind die
Fertigungskontrollen so vorzugeben, dass im Zeitpunkt des Scha-
denseintritts zuriickverfolgt werden kann, wer das defekte Teil kon-
trolliert hat. Es ist eine stindige Kontrolle einzurichten und vor al-
lem auch zu dokumentieren. Im Zeitpunkt des Schadenseintritts
muss die wirksame Fertigungskontrolle nachgewiesen werden. Fehlt
im Zeitpunkt des Schadensereignissees jede Angabe, welcher Mit-
arbeiter im Unternehmen die Kontrolle durchgefithrt hat und vor
allem auch jede Angabe dartiber, wer den Kontrolleur eingestellt
und tberwacht hat, ist die Organisationspflicht verletzt. Die Ferti-
gungskontrolle ist durch die Aufsichtsanordnung so zu organisieren,
dass sowohl die Kontrolleure als auch deren Aufsicht fiir jeden even-
tuellen Schadensfall nachvollzogen und vorgetragen werden kon-

183 RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil];
RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil];
RG vom 25.02.1915 (V1 526/14), in: RGZ 87 (1916) S. 1 [Heil-
salz-Urteil];
BGH vom 25.10.1951 (IIT ZR 95/50), in: BGHZ 4 S. 1 [Ben-
zinfahrt-Urteil];
BGH vom 09.02.1960 (VIII ZR 51/59), in: BGHZ 32 (1960)
S. 53 [Besitzdiener-Urteil].

184 BGH vom 28.10.1958 (V ZR 54/56), in: VersR 1959, S. 104
[Gieerei-Urteil];
RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil].
BGH vom 13.12.1960 (VI ZR 42/60), in: NJW 1961, S. 455
[Propagandisten-Urteil];
BGH vom 17.10.1967 (VI ZR 70/66), in: NJW 1968, S. 247 ff.
[Schubstreben-Fall].
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nen'®,

Im Managementsystem ,Recht im Betrieb“ lisst sich speichern,
aufrufen und nachweisen, welcher Mitarbeiter welche Pflicht in wel-
chem Betriebsteil und in welchem Zeitraum zu erfillen hatte. Die
Kontrollpflichten kénnen dadurch nachvollzogen werden.
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1.9.3.15 Propagandisten-Urteil

Im Propagandisten-Urteil von 1960 wird die Organisationspflicht
konkretisiert, die an den Geschiftsfithrer zu delegieren ist, sich zu
vergewissern, ob eine Verkehrssicherungspflicht erfullt wird. Dazu
gehort die Ermittlung der Information tber die Gefahrenquellen
und die erforderlichen Sicherungsmafinahmen zum Schutz aller ge-
tihrdeten Personen. Insbesondere gehort zur Oberaufsichtspflicht,
auf Gebrauchsanweisungen fiir gefihrliche Gerite hinzuweisen und
sicherzustellen, dass die Gebrauchsanweisungen beim Einsatz des
Gerits beachtet werden.

Zurickgewiesen wurde ausdriicklich, dass die Pflicht des Organs
zur Behebung eines Mangels erst dann ausgelost werden konne,
wenn dem Unternehmen der Mangel bekannt gegeben worden wire
oder wenn die Geschiftsleitung den Mangel auf sonstige Weise er-
kannt hitte oder hitte erkennen miissen. Die Risikofritherken-
nungspflicht setzt ein, noch bevor ein Missstand zu beobachten ist.

185 BGH vom 28.10.1958 (V ZR 54/56), in: VersR 1959, S. 104
[Gieflerei-Urteil].
186 BGH vom 13.12.1960 (VI ZR 42/60) in: NJW 1961 S. 455

84 [Propagandisten-Urteil].
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Die Rechtsprechung bestitigt die Einschitzung, dass Risiken keine
Tatsachen, sondern Fiktionen sind, das Ergebnis von Schlussfolge-
rungen aus Erfahrungen tiber Schadensverldufe. Zur Organisations-
pflicht gehort es auch, dass sich die Organe aus eigener Initiative
aktiv vergewissern, ob jemand mit einer Gefahrenquelle ,in der
rechten Weise umzugehen wusste und nicht anders handhabte, als
zur Beherrschung der Gefahren, die umstehenden Personen sonst
drohten, unumginglich war®. Der BGH verpflichtet zur aktiven In-
formationsbeschaffung tiber Risiken und ihre Abwehr. Niemand
darf sich darauf verlassen, dass das Risiko offenkundig wird. Diese
Informationsbeschaftungspflicht ergibt sich aus vier Urteilen'”.

1.9.3.16 LKW-Unfall-Urteil

Es empfiehlt sich, in die Aufsichtsanordnung den Hinweis aufzu-
nehmen, dass behordliche Genehmigungen von Gewerbeaufsicht
und Bauimtern nicht ausreichen, um den Nachweis einer ausrei-

chenden Aufsichtsanordnung zu fithren's®.

1.9.3.17 IKB-Urteil

Behordliche Genehmigungen ersetzen keine eigene Risikoanalyse.
Genauso ersetzen die Analysen von Rating-Agenturen nicht die ei-

gene Risikoanalyse.

Die Pflicht zur Aufsichtsanordnung und zur allgemeinen Oberauf-
sicht ist die Pflicht des Unternehmers, die er an Vorstinde und Ge-
schiftsfiihrer, seine gesetzlichen Vertreter, delegieren muss.

1.9.318 Schubstreben-Urteil

Die Oberaufsichtspflicht umfasst die Aufsichtsanordnung, Verant-
wortliche im Unternehmen namhaft zu machen und jedem Pflich-
tentriger einen Ersatzmann zuzuweisen. Fir den Zeitpunkt des
Schadensereignisses muss das Unternehmen in der Lage sein, bei

187 RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil];
(RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil];
BGH vom 28.10.1958 (V ZR 54/56), in: VersR 1959, S. 104
[Gieerei-Urteil];
BGH vom 13.12.1960 (VI ZR 42/60), in: NJW 1961 (1961)
S. 455 [Propagandisten-Urteil].

188 BGH vom 08.11.1963 (VI ZR 257/62), in: VersR 1964, S. 297
[LKW-Unfall-Urteil].

189 OLG Ddsseldorf, Beschluss vom 9. 12. 2009 - 6 W 45/09, in:
NJW 2010, 1537 [IKB-Entscheidung];
BGH vom 08.11.1963 (VI ZR 257/62), in: VersR 1964, S. 297
[LKW-Unfall-Urteil];
Die Rechtsprechung des LKW-Urteils, der IKB-Entscheidung
wird fortgesetzt in den neueren Entscheidungen des ISION-
Urteils und zur Sardinien—Auﬁerung.

Funktion
1.8

Funktionen
111 bis 1.25

Funktionen
3.70 bis 3.74
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1.8

urlaubsbedingter Abwesenheit der verantwortlichen Aufsichtsper-
son in der Fertigungskontrolle jeweils einen eingesetzten Ersatz-
mann nachzuweisen. Die anonyme und personenunabhingige Be-
schreibung eines Verantwortlichen reicht zur Entlastung nicht aus.
Verantwortliche miissen mit Namen genannt werden™ und jeweils
einen Ersatzmann haben™. Ohne die Delegation von Pflichten in
der Fertigungskontrolle miisste der Entlastungsbeweis fur alle in
Frage kommenden Mitarbeiter des Unternehmens gefithrt werden,
die als Urheber der schadensverursachenden Handlung in Betracht
kommen koénnen'®.

1.9.319 Tiefbau-Unternehmer-Urteil

Die Aufsichtsanordnung muss die konkrete Anweisung an ortliche,
aufsichtsfuhrende Bauleiter enthalten, wann und wie sie sich tber
die Lage und den Verlauf von unterirdischen Versorgungsleitungen
anhand von zuverlidssigen Unterlagen zu vergewissern haben, um
zum Beispiel eine Gasexplosion zu vermeiden'”. Die Erkundigungs-
pflicht tiber Risiken miissen detailliert angeordnet werden. Diese
umfasst auch die Einsichtnahme in Pline als auch das Graben von
Probeschlitzen'. Auch hier handelt es sich wiederum um die Infor-
mationsbeschaffungspflicht. Der Hinweis auf die Unkenntnis ent-
lastet jedenfalls nicht'.

1.9.3.20 Kfz-Werkstatt-Urteil
Im Kfz-Werkstatt-Urteil von 1978"° wird verlangt, dass die Auf-

190 RG vom 25.02.1915 (VI 526/14), in: RGZ 87 (1916) S. 1 [Heil-
salz-Urteil]; BGH vom 28.10.1958 (V' ZR 54/56), in: VersR
1959, S. 104 [Gieflerei-Urteil]; BGH vom 17.10.1967 (VI ZR
70/66), in: NJW (1968) S. 247 ff. [Schubstreben-Fall].

191 BGH vom 17.10.1967 (VI ZR 70/66), in: NJW (1968) S. 247 fF.
[Schubstreben-Fall], so schon RG vom 25.02.1915 (VI 526/14),
in: RGZ 87 (1916) S. 1 [Heilsalz-Urteil]., BGH vom 28.10.1958
(V ZR 54/56), in: VersR 1959, S. 104 [Giefierei-Urteil].

192 BGH vom 17.10.1967 (VI ZR 70/66), in: NJW (1968) S. 247 ff.
[Schubstreben-Fall].

193 BGH vom 20.04.1971 (VI ZR 232/69), in: NJW 1971 (1971)
S. 1313 [Tiefbau-Unternehmer-Urteil].

194 BGH vom 20.04.1971 (VI ZR 232/69), in: NJW 1971 (1971)
S. 1313 [Tiefbau-Unternehmer-Urteil].

195 BGH vom 20.04.1971 (VI ZR 232/69), in: NJW 1971 (1971)
S. 1313 [Tiefbau-Unternehmer-Urteil];
RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil];
RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil];
BGH vom 28.10.1958 (V ZR 54/56), in: VersR 1959, S. 104
[Gieflerei-Urteil];
BGH vom 13.12.1960 (VI ZR 42/60), in: NJW 1961 (1961)
S. 455 [Propagandisten-Urteil].

196 BGH JZ 1978 (1978) S. 475 [Kfz-Werkstatt-Urteil].
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sichtsanordnung vorgibt, dass Herstelleranweisungen berticksichtigt
werden. Auch bei dieser konkretisierten Pflicht handelt es sich um
eine Informationsbeschaffung tber Erfahrungen mit potentiellen
Risiken, die vor allem in Gebrauchsanweisungen und Herstellervor-
gaben enthalten sind.

1.9.4 Zusammenfassung der
Organisationspflichten zur Delegation

Zusammengefasst ergeben sich folgende Organisationspflichten fir
die Delegation.

(1) Bei Grofbetrieben muss der Unternehmer die Aufsicht tiber
seine Mitarbeiter auf hohere Angestellte tibertragen. Nicht dele-
gieren kann er die Oberaufsicht. Er muss allgemeine Aufsichtsa-
nordnungen selbst treffen und damit vorgeben, wie die praktische
Aufsichtstitigkeit durch die bestellten Aufsichtspersonen durch-
zufiihren ist. Die Aufsichtsperson fiihrt die Aufsicht nach der
Weisung des Vorstands oder Geschiftsfithrers. Die Pflicht zur
allgemeinen Aufsichtsanordnung gehort zur Oberaufsicht, die
nicht delegationsfihig ist und exklusiv dem Organ vorbehalten
bleiben muss"’. Die Aufsicht muss liickenlos sein und zur Zeit
des Schadensereignisses fortdauern. Stichproben reichen nicht
aus und gelten seit 1911 als ungeeignete Aufsichtsanordnung.

(2) Das Organ muss die allgemeine Aufsichtsanordnung selbst
kennen, tiberpriifen, fortlaufend kontrollieren und verbessern so-
wie sich tiber das Funktionieren in all seinen Teilen vergewissern.
Eine selbststindig waltende Organisation reicht nicht aus'®.

(3) Die Aufsichtsorganisation muss sich auf den Wirkungskreis
der jeweils verantwortlichen Aufsichtsperson beziehen. Nicht
delegieren darf das Organ seine Oberaufsicht auf die Aufsichts-

person'”’.

(4) Die allgemeine Anordnung muss zur Aufsicht geeignet sein,
vollzogen werden, fortlaufend erprobt und im Allgemeinen
kontrolliert werden. Die blofle Bestellung einer zuverlissigen
Aufsichtsperson reicht nicht aus. Organe haben eine Eingriffs-
verpflichtung, wenn Ursachen fir Missstinde ungeklirt sind.
Organe miissen selbst eingreifen, anstatt untitig zu bleiben und
missen sich nicht beherrschbare Risiken melden lassen. Zur
nicht delegierbaren Organisationspflicht gehort es auch, ex-
ternen Expertenrat einzuholen, wenn interne Erfahrungen zur

197 RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil].

198 RG vom 28.11.1913 (III 194/13), in: RG Warn. 1914 35 S. 50
[Neuzement-Urteil].

199 RG vom 25.02.1915 (V1 526/14), in: RGZ 87 (1916) S. 1 [Heil-
salz-Urteil].
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Aufklirung eines Risikos nicht ausreichen®.

(5) Die Organe mussen zur Oberaufsicht befihigt sein, um ge-
eignete Anordnungen zu treffen und drohende Schiden abzu-
wenden. Das Organ muss in der Lage sein, die Risikosituation
einzuschitzen'.

(6) Die Organe sind zur gestaftelten Aufsichtspflicht je nach Ri-
sikolage verpflichtet. Umfang und Ausmaf der Aufsichtspflich-
ten hingen von den zu kontrollierenden Aufgaben, deren Um-
tang und Zeitdauer ab. Um nachgeordnete Verrichtungsgehilfen
miussen sich Organe nicht personlich kiimmern, sondern kénnen
dies ausgewihlten Aufsichtspersonen tiberlassen®.

(7) Entscheidungen von grofler Tragweite fir absolut geschiitzte
Rechtsgiiter mit ruinéser Wirkung miissen von Fihrungskriften
im Unternehmen den Organen vorgelegt und vorbehalten wer-
den. Organe miissen die Vorlagepflicht anordnen?®®.

(8) Die Kosten miissen zur Vermeidung von Rechtsverletzungen
bei der Risikoabwehr unbeachtet bleiben. Sie diirfen nicht in die
Interessenabwigung einflieflen?*.

(9) Das Organ hat mit der Organisationspflicht nicht nur ab-
solut geschitzte Rechte nach § 823 BGB wie Leben, Gesund-
heit, Eigentum und Gewerbebetrieb zu schiitzen, sondern auch
die Rechte aus vertraglichen Vereinbarungen. Die Organisati-
onspflicht zur Legalititskontrolle umfasst deshalb nicht nur die

Vermeidung der Deliktshaftung, sondern auch die der Vertrags-
haftung?®.

(10) Ein Grofbetrieb mit Massenverkehr 16st die Plicht zum er-
hohten Organisationsaufwand aus und entlastet nicht vom Vor-
wurf des Organisationsverschuldens®®.

(11) Es besteht eine gesteigerte Aufsichtspflicht, wenn die Auf-
sichtsperson nicht nach Eignung und Zuverlissigkeit, sondern
nach formalen Kriterien ausgewihlt wurde?”’.

200 RG vom 19.02.1923 (IV 427/22), in: RGJW (1923) S. 1026

[Fuhrwerk-Urteil].

201 RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651

[Kleinbahn-Urteil].

202 BGH vom 04.11.1953 (VI ZR 64/52), in: BGHZ 11 S. 151

[Zinkdach-Urteil].

203 BGH vom 10.05.1957 (I ZR 234/55), in: BGHZ 24 (1957)

S. 200 [Presseangriff-Urteil].

204 BGH vom 10.05.1957 (I ZR 234/55), in: BGHZ 24 (1957)

S. 200 [Presseangriff-Urteil].

205 BGH vom 13.05.1955 (I ZR 137/53), in: BGHZ 17 (1955) S. 214

[Bleiwaggon-Urteil].

206 BGH vom 13.05.1955 (1 ZR 137/53), in: BGHZ 17 (1955) S. 214

[Bleiwaggon-Urteil].

207 BGH vom 06.11.1956 (VI ZR 71/56), in: MDR 1957 (1957)
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(12) Das Organ kann die Oberaufsicht nicht delegieren und darf
Angestellte nicht vollig selbststindig schalten und walten lassen,
sondern muss sie im Rahmen der allgemeinen Aufsicht kontrol-
lieren?°8,

(13) Organe haben die Organisationspflicht in Produktionsbe-
trieben, Aufsichtsanordnungen zur Fertigungskontrolle so vor-
zugeben, dass stindige Kontrollen bis zum vorher unbekannten
Zeitpunkt des Schadenseintritts praktiziert werden®.

(14) An den Geschaftsfiithrer ist die Organisationspflicht zu de-
legieren, sich zu vergewissern, ob die Verkehrssicherungspflich-
ten erfiillt werden, die Gefahrenquellen erfasst und erforderliche
Sicherungsmafinahmen veranlasst sind, dass insbesondere beim
Einsatz gefihrlicher Gerite, die Gebrauchsanweisung beachtet
werden?!,

(15) An den Vorstand ist die Pflicht zur Risikofritherkennung
zu delegieren, die die aktuelle Informationsbeschaffung und ihre
Abwehr umfasst und die nicht erst einsetzt, wenn Risikofaktoren

offenkundig und bekannt werden?!!.

(16) In die allgemeine Aufsichtsanordnung der Organe ist auf-
zunehmen, dass bei der Risikoanalyse behordliche Genehmi-
gungen von Amtern nicht ausreichen, um den Nachweis einer
hinreichend geeigneten Aufsichtsanordnung zu fiihren, weil be-
hordliche Genehmigungen eine eigene Risikoanalyse nicht erset-
zen, selbst wenn in behoérdlichen Bescheiden das Risiko gepriift

wurde?'?. Genauso ersetzen die Analysen von Rating-Agenturen

S. 214 [Streupflicht-Urteil II].

208 RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil];

RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938, S. 1651
[Kleinbahn-Urteil];

RG vom 25.02.1915 (V1 526/14), in: RGZ 87 (1916) S. 1 [Heil-
salz-Urteil];

BGH vom 25.10.1951 (II1 ZR 95/50), in: BGHZ 4 S. 1 [Ben-
zinfahrt-Urteil];

BGH vom 09.02.1960 (VIII ZR 51/59), in: BGHZ 32 (1960)
S. 53 [Besitzdiener-Urteil].

209 BGH vom 28.10.1958 (V ZR 54/56), in: VersR 1959, S. 104
[GieRerei-Urteil].

210 BGH vom 13.12.1960 (VI ZR 42/60), in: NJW 1961, S. 455
[Propagandisten-Urteil].

211 RG vom 14.12.1911 (VI 75/11), in: RGZ 78 S. 107 [Kutscher-
Urteil];

RG vom 12.01.1938 (VI 172/37), in: RGJW 1938 S. 1651
[Kleinbahn-Urteil];

BGH vom 28.10.1958 (V ZR 54/56), in: VersR 1959, S. 104
[Gieferei-Urteil];

BGH vom 13.12.1960 (VI ZR 42/60), in: NJW 1961 (1961)
S. 455 [Propagandisten-Urteil].

212 BGH vom 08.11.1963 (VI ZR 257/62), in: VersR 1964, S. 297
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nicht die eigene Risikoanalyse?".

(17) Zur Oberaufsichtspflicht gehort es, Pflichten an Verantwort-
liche im Unternehmen zu delegieren, sie namhaft zu machen und
jedem Pflichtentriger einen Ersatzmann zuzuweisen.

(18) Zur Aufsichtsanordnung gehort es, Erkundigungspflichten
tber Risiken detailliert anzuordnen, zum Beispiel Pline einzuse-
hen oder Probegrabungen zu veranlassen®®.

(19) Vorstinde sind auflerdem verpflichtet, an Verantwortliche
die Pflicht zu delegieren, Herstelleranweisungen®® und Ge-

brauchsanweisungen?'” zu beachten.

1.9.5 Der Irrtum Uber die belastende Wirkung
der Delegation oder die unbegriindete
Furcht vor dem Staatsanwalt

Hartnickig hilt sich auch der Irrtum dariiber, dass die Benennung
der Mitarbeiter zur Erfiillung delegierter Pflichten im System eine
Selbstbelastung darstellt. Befiirchtet wird insbesondere, dass ein
Staatsanwalt den Verantwortlichen auf Grund der Dokumentati-
on sofort findet. Wenn er mit seinem Namen als Verantwortlicher
tiir eine Pflicht in einer Datenbank gespeichert ist, glaubt er einen
Nachteil bei einer eventuellen Strafverfolgung zu haben.

Es handelt sich um ein Irrtum. Kommt es in einem Unternehmen
namlich zu einem Gesetzesverstofd und lisst sich kein Verantwort-
licher finden, liegt der Schluss fiir die Strafverfolger nahe, dass es
gerade deshalb zu einem Gesetzesverstofl gekommen ist. Allein des-
halb ist der Geschiftsfithrer oder Vorstand belastet. Er hat gegen
seine Organisationspflicht verstoflen. Wenn er niemanden als Ver-
antwortlichen zur Erfillung einer Pflicht benannt hat, die Pflicht
also nicht eindeutig delegiert ist, muss der Geschiftsleiter damit
rechnen, dass niemand diese Pflicht im Unternehmen erfullt. Frei-
willige gibt es in aller Regel zur Pflichterfiillung nicht. Selbst wenn,
mussten sie koordiniert werden. Ansonsten wiirde sich einer auf den
anderen verlassen und die Rechtspflicht bliebe unerfillt.

Sind alle Pflichten des Unternehmens auf die Mitarbeiter delegiert
und erfiilllen die Mitarbeiter die an sie delegierten Pflichten, gibt

[LKW-Unfall-Urteil].

213 OLG Didsseldorf, Beschluss vom 9. 12. 2009 - 6 W 45/09, in:
NJW 2010, 1537 [IKB-Entscheidung].

214 BGH vom 17.10.1967 (VI ZR 70/66), in: NJW 1968, S. 247 ff.
[Schubstreben-Fall].

215 BGH vom 20.04.1971 (VI ZR 232/69), in: NJW 1971 (1971)
S. 1313 [Tiefbau-Unternehmer-Urteil].

216 BGH]JZ 1978, S. 475 [Kfz-Werkstatt-Urteil].

217 BGH vom 13.12.1960 (VI ZR 42/60), in: NJW 1961, S. 455
[Propagandisten-Urteil].



